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PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


En los ensayos que en 1989 escribió con el título La herencia 
de Europa, Hans-Georg Gadamer, el más relevante filósofo 
alemán de las últimas décadas del siglo xx, afirmaba: «Sólo po- 
demos preguntarnos qué será Europa en el futuro, e incluso qué 
es Europa en la actualidad, preguntándonos antes cómo se ha 
convertido en lo que hoy es». Es precisamente eso —dilucidar 
cómo Europa se ha convertido en lo que es—= lo que hace (desde 
perspectivas particularmente inteligentes y novedosas) esta His- 
toria de Europa editada por el historiador alemán Wolfgang 
Benz, con el asesoramiento de un consejo científico de gran pres- 
tigio (Natalie Zemon Davis, Richard J. Evans, Eric J. Hobs- 
bawm, Amo J. Mayer...) y escrita por un conjunto envidiable 
de brillantes historiadores europeos (con alguna incrustación 
norteamericana). Veremos, enseguida, que ésa es una labor cuya 
importancia va mucho más allá del ámbito de la pura erudición 
historiográfica. 

Ante todo, escribir la historia de Europa es una tarea extre- 
madamente compleja, en cierta medida imposible. Ni siquiera 
resulta fácil responder a la pregunta esencial qué es Europa. Cier- 
tamente, lo que terminó por llamarse Europa ha existido siempre. 
Pero el nombre de Europa se acuñó comparativamente tarde: 
en Grecia, hacia el siglo vu antes de Cristo; primero, como un 
mito: Europa, la princesa fenicia que Zeus raptó y llevó a Creta; 
enseguida, como el término geográfico con que los griegos de- 
signaban a los territorios que se extendían hacia el oeste de la 
propia Grecia. Pero es que esa geografía sería durante mucho 
tiempo arduamente discutida; sólo en el siglo xix pareció im- 
ponerse la definición geográfica de Europa como el continente 
que se extiende desde el Atlántico hasta los Urales. 


Resulta imposible, además, fechar el nacimiento de Europa. 
Incuestionablemente, la cultura greco-romana y el cristianismo 
terminarían por ser los dos Pilares fundamentales de lo que aca- 
baríamos llamando civilización europea (por lo que hubo una 
Europa antes de Europa: por ejemplo, el mundo celta). Pero 
lo que propiamente vino a ser Europa fue cristalizando entre 
los siglos w y Vu de nuestra era, al hilo, por tanto, de la in- 
teracción del Imperio roma 7 
blos germánicos, el desarro 
tianismo y la Aparición de. cho cierto, con todo, 
que el término Europa no desplazó al de Cristiandad en el mis- 
mo lenguaje político europeo hasta el siglo xy, La idea de una 
nación europea, de una unidad política europea fue, como es 
sabido, muy Posterior; aunque hubiera antecedentes, fue esen- 
cialmente una idea del siglo xx. 

Europa nunca fue 
tampoco constituyó nunca una unidad 


manización, por ejemplo, no se 
al este y norte del Rin y al nor 


del Danubio. La 

ite y Occidente terminó por 
"entes: por un lado, el mundo 
en gran parte, eslava); por otro, 
Occidente. Rusia, a su vez, fue siempre 
, además, cristalizaría con el 


cillamente abruma- 

la ciencia experimental; el Derecho ro- 

l humanismo renacentista; la Reforma 

arlamentarismo; los grandes descubri- 

la Ilustración y el absolutismo; la libertad 

n Industrial; la conciencia histórica; el im- 

Perialismo; los totalitarismos; las guerras mundiales; el Holo- 
causto, En un libro inmediatamente estimadísimo en todos los 
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círculos europeistas, El rapto de Europa (1954), el historiador 
español Luis Díez del Corral cifraba la civilización europea en 
las realizaciones del helen la Antigüedad, de 
la cristiandad medie centista, de la Ilus- 
tración y q íez del Corral argumentaba 


la ciencia, la técnica y determinado la cen- 
tralidad de Europa en la historia; pero pensaba, igualmente, que 
la violentación exacerbada de los elementos constitutivos de su 
identidad habían provocado el rapto de Europa, esto es, el ex- 
travío que la civilización europea había sufrido en el siglo xx, 
arrebatada por la voluntad de dominación, el imperialismo, el 
nacionalismo agresivo y los totalitarismos. 

Incorporar al tiempo la inmensa diversidad de sus diferen- 
tes naciones y culturas, y el sentido unitario último de muchas 
de sus creencias, ideas, valores e instituciones, es el gran desafío 
al que se enfrenta toda historia global de Europa. La Historia 
de Europa proyectada y editada por Wolfgang Benz prescinde 
deliberadamente de la historia separada de las naciones eu- 
ropeas; pone el énfasis, por el contrario, 
estructuras comunes a la ciy 
mentalidades, moral y comp 
cepciones de las cosas, la y 
asi una Histori 


antes citada que se hacía 
Gadamer e ha convertido en lo que 
hoy es. 

Sin duda, la reflexión sobre Europa en la historia fue desde 
el primer momento centra] al concepto y proceso de unificación 
furopea. Precisamente, la necesidad de crear algún tipo de uni- 
iud supranacional capaz de contener y diluir las tensiones na- 
Pionales y nacionalistas de los países europeos vistas como la 
Pusa principal de los desequilibrios y conflagraciones europeos 
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y mundiales a lo largo de los siglos, y la necesidad de reforzar 


la presencia de Europa en un mundo en el que la hegemonía 
europea, clave de la historia durante siglos, aparecía ahora, si- 
glo xx, cuestionada, si no (desde 1945 ) definitivamente superada, 
fueron las razones últimas que llevaron a la unión europea, ini- 
ciada definitivamente con la presentación, el 9 de mayo de 1950, 
del Plan Schuman (que tomó su nombre del entonces ministro 
francés de Asuntos Exteriores, Robert Schuman, luego Presidente 
del Movimiento Europeo y, entre 1958 y 1960, presidente de la 
Asamblea parlamentaria europea de Estrasburgo). La reflexión 
sobre el espíritu europeo, el deseo de definir lo que Europa había 
significado en la historia —y lo que debía seguir significando—, 
la búsqueda de una teoría de Europa que diese sentido y con- 
tenido cultural a la unidad económica y política europea, fueron 
siempre paralelas a la construcción de las instituciones europeas. 

Eso reflejaba la aparición de libros con títulos expresivos y 
de autores bien conocidos como, por citar sólo unos pocos ejem- 
plos, L'Esprit de l’Europe, de Salvador de Madariaga (1952), 
L'Europe en jeu, de Denis de Rougemont (1953), el ya citado 
El rapto de Europa, de Luis Díez del Corral (1954), L'Esprit 
européen, de Karl Jaspers (1957), Histoire de l'Europe, de Hen- 
ri Pirenne (1958-62), Histoire de PEurope, de H. Brugmans 
(1960), Vingt-huit siècles d'Europe, de Rougemont (1962), y 
L'idée d'Europe dans Phistoire, de J. B. Duroselle (1965), pre- 
cedidos por la Meditación sobre Europa, título de la resonante 
conferencia pronunciada por Ortega y Gasset en Berlín en sep- 
tiembre de 1949. 

La meditación orteguiana —que tenía una ambición extra- 
ordinaria: asentar las premisas culturales sobre las que edificar 
un nuevo orden europeo, dilucidar lo que habían sido la civi- 
lización, la geografía y las instituciones europeas— resulta a este 
respecto paradigmática. Quería resolver lo que era evidente a 
la luz de toda la historia europea: la dualidad entre Europa como 
ámbito común de una civilización y una sociedad definida por 
unos USOS, UNAS Costumbres, unas leyes y unas formas de poder 
poco menos que comunes, y entre Europa como cristalización 
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(como ya quedó dicho más arriba) de diferentes naciones y na- 
cionalidades. Ortega veía en el equilibrio europeo —equilibrio 
entre las distintas formas de ser europeo que eran las distintas 
naciones y sus respectivas culturas y lenguas— la fórmula que - 
había hecho a Europa y entendía que la dualidad-unidad de 
vida colectivalidea de nación debía constituir el fundamento de 
la reconstrucción europea. Madariaga, por su parte, veía en la 
libertad la esencia misma de la vida europea. Jaspers identificaba 
Europa con tres palabras: libertad, historia, ciencia. 

En 1957, el Colegio de Europa y la Universidad de Pennsyl- 
vania organizaron una conferencia para definir los valores esen- 
ciales de la civilización europea y, por extensión, de la civiliza- 
ción occidental. Los puntos principales de las conclusiones 


fueron: 


el respeto por el valor intrínseco de la persona como tal, 
como valor superior a toda concepción absoluta del Es- 
tado; 

la libertad, como inseparable de la responsabilidad moral 
del individuo; 

la solidaridad humana y el deber de hacer acceder a todos 
los hombres a los bienes materiales y espirituales; 

el diálogo, la libre discusión de todas las opiniones, el 
respeto al otro, la confrontación de las ideas. 


Individuo, ciudadanía, libertades, democracia: tales eran, bá- 
sicamente, los valores que, desde aquella perspectiva, definían 
u la civilización europea. Sobre esos valores se quiso construir 
la unidad europea por más que las dificultades políticas, eco- 
nómicas y sociales que surgirían en el camino, la necesidad de 
Dptar por una estrategia gradualista que atendiese en primer lugar 
a lo que parecía más complejo y sustantivo (la unidad econó- 
mica, la unión aduanera, el mercado común), a menudo los 
hicieran olvidar. Jean Monnet, el verdadero artífice de la unidad 
Puropea, decía que las ideas no servían si no se traducían en 
Instituciones, y probablemente llevaba razón. Merced a un hom- 
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bre como él, más próximo al funcionario que al ideólogo brillante 
o al líder carismático, Europa tendría ideas e instituciones. Pero 
Monnet (y con él. todos los grandes europeístas) ambicionaba 
un proyecto fantástico, y quién sabe si imposible: una Europa 


sin naciones. Porque siempre dijo que Europa o sería transna- 
cional o no sería nada. 


Juan Pablo Fusi AIZPÚRUA 


INTRODUCCIÓN A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


Volvamos al Tercer Reich, que duró doce años, desde una pers- 
pectiva de cincuenta y seis años. El fascismo italiano, como 
sistema de gobierno de todo un país, existió durante veintiún 
años (veintitrés si incluimos el periodo de la República de Sa- 
6). El historiador se enfrenta a él para aclararlo desde una 
distancia de cincuenta y seis o cincuenta y ocho años. Utilizo 
el término preferido de Benedetto Croce, «aclarar», no «juz- 
gar», término éste al que tantas veces se ha referido el conocido 
historiador italiano Renzo De Felice. La Rusia soviética y la 
URSS existieron durante setenta y Cuatro años, Escribimos, 
por tanto, apenas diez años después de su desaparición. No 
se puede decir que se trate de una long-term perspective. 

Y ¿cómo calificar el caso de la España autoritaria de Fran- 
co? La duración de ese periodo es de treinta y seis años. ¿Puede 
el valioso consenso social, de carácter nacional, alcanzado tras 
a muerte de Franco ayudar a los historiadores a analizar en 
profundidad la desaparecida dictadura un cuarto de siglo des- 
pués? Tengo serias dudas. ¿Tenemos ya esa long-term perspec- 
tive? No me corresponde a mí decidirlo, sino al lector español 
de mi libro. (Lo que he escrito sobre España y Portugal es, 
evidentemente, sólo un breve resumen para el lector que no 
proceda de la Península Ibérica). 

El objetivo de este libro no es únicamente la divulgación 
del conocimiento que he ido adquiriendo sobre los sistemas 
totalitarios y autoritarios de Europa en bibliotecas y archivos 
de más de una decena de países. Refleja también experiencias 
personales de un historiador que, como profesor universitario, 
ha podido conversar sobre el pasado con antiguos ministros 
de Mussolini o con representantes del poder soviético, y que 
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de niño y adolescente vivió tanto la ocupación nazi de Varsovia 
como el estalinismo durante el último año de la vida del dic- 
tador (1952-1953), que el autor pasó en Kazan, junto al Volga. 

El siglo xx podrá ser valorado dentro de un tiempo. Hoy 
se suele decir que la caída del Muro de Berlín y la reunificación 
alemana, la desintegración de la Unión Soviética y la desa- 
parición de los sistemas totalitarios y autoritarios de los países 
satélite de la Unión Soviética marcan la frontera de nuestro 
siglo. Recibe el nombre de «siglo corto», de 1914 a 1989-1991. 
Se trata de un punto de vista típicamente europeo. ¿Permitiría 
una mirada desde Estados Unidos, desde América Latina, des- 
de Asia o desde África justificar esa división? ¿La confirman 
las esperanzas socioeconómicas del nuevo mundo? ¿La mar- 
can, a fin de cuentas, los claros límites de la revolución tec- 
nológica? 

El punto de vista europeo de un corto siglo xx viene de- 
terminado por los inicios de los movimientos totalitarios, sur- 
gidos de la Primera Guerra Mundial, y por su caída. En un 
principio se hablaba de la época de los fascismos de los años 
1919-1945, más tarde de der europäische Bürgerkrieg 1917-1945 
(Ernst Nolte). Hoy no faltan definiciones como «la época de 
os totalitarismos 1917-1989». Pero incluso en esa dimensión 
europea, la segunda mitad del siglo xx está marcada por una 
progresiva y creciente preeminencia de los Estados democrá- 
ticos con respecto al bloque soviético, por los problemas de 
a democracia, por el Estado del bienestar, por la revolución 
ecnológica. El dramático cambio que sufrió la situación po- 
Ítica en nuestro mundo durante la década de los noventa obli- 
gó a replantear los totalitarismos del pasado, los regímenes 
totalitarios existentes más allá del continente europeo, los pe- 
Bros que pueden comportar los nuevos totalitarismos, y tam- 
bién a preguntar si el exterminio total y la amenaza de la 
desaparición de la vida en nuestro planeta pueden relacionarse 
únicamente con los sistemas totalitarios. Resumiendo: ¿hemos 
superado ya lo peor? No se trata en absoluto de una pregunta 
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de carácter periodístico, se trata de un problema que hace tiem- 
po que preocupa a físicos, biólogos, sociólogos e historiadores. 

Como muchos otros, comprendo la utilidad de una deno- 
minación común de totalitarismo para un investigador que €s- 
tudie el fascismo italiano, el nacionalsindicalismo y el estali- 
nismo. Es útil tanto para historiadores como para politólogos, 
sociólogos o juristas. Me inclino, sin embargo, por establecer 
límites y diferencias en el marco de esa denominación. Con- 
sidero que nuestro conocimiento sobre el totalitarismo sovié- 
tico es vasto en cuanto a crímenes se refiere, pero es insu- 
liciente y parcial en cuanto al problema de la fascinación CO- 
lectiva por las ideas de los bolcheviques y por el apoyo masivo 
al sistema, o el de las formas y la extensión de la oposición 
a ese sistema (mucho mayor en la URSS que en el Tercer 
Reich o en la Ttalia de Mussolini). 

El periodo soviético no fue sólo un «horroroso paréntesis» 
en la historia de Rusia y del mundo, como dicen algunos au- 
tores del Libro negro del comunismo, con Stéphane Courtois 
al frente. El mundo colaboró en más de una ocasión con la 
URSS y a menudo la aceptó. El mundo quiere decir no sólo 
la izquierda, fascinada por la utopía o por un cierto espejismo, 
sino también los gobiernos de derechas. La Revolución de Oc- 
tubre no fue un golpe de Estado casual llevado a cabo por 
un grupo de terroristas bolcheviques, como mantienen algunos 
historiadores. 

Las teorías, tan de moda hoy día, sobre la ruptura a causa 
de un golpe de Estado casual y de un sistema totalitario im- 
puesto a millones de habitantes que vivían en la normalidad 
rusa y en una nueva época de bienestar y de significativo pro- 
groso social que habían impulsado los Romanov exculpan al 
mismo tiempo a millones de personas que construyeron aquel 
Artema, Exculpan a cientos de miles de representantes de la 
antigua nomenclatura soviética, que hoy actúan bajo otros co- 
lores y con otras ropas, de la responsabilidad de la miseria, 
la propaganda, el terror y los crímenes contra la humanidad. 
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La teoría de la casualidad O del paréntesis histórico se ha 
utilizado para describir la historia de otros totalitarismos: se 
ha intentado demostrar que Hitler y el NSDAP actuaron en 
contra de la voluntad de la mayoría del pueblo y al margen 
de sus tradiciones; se ha escrito que el régimen fascista de 
Mussolini fue sólo un paréntesis en la historia de Italia, donde 
tras la caída de éste aparecieron de repente veinte millones 
de antifascistas; se ha apuntado que las atrocidades de Ante 
Pavelić fueron una excepción en la historia de Croacia. Se trata 
de errores repetidos por historiadores liberales que defienden 
«al ciudadano de a pie», «a los buenos» O «Sanos» pueblos, 
y que echan toda la culpa a individuos O grupos concretos. 
Esto conduce a la falsedad histórica. 

La discusión sobre si tratar el fascismo italiano, el régimen 
nazi y el comunismo, la época bolchevique y el estalinismo, 
en conjunto o por separado se remonta a unos setenta años 
atrás. Han participado en ella filósofos, políticos, escritores e 
historiadores de gran renombre. Podemos enumerar un sinfín 
de estudiosos, como Angelo Tasca, Ignacio Silone, Hermann 
Rausching, Karl Kautsky, Elie Halévy, Franz Borkenau, Franz 
Neumann, Hannah Arendt, Carl J. Friedrich, Zbigniew Brze- 
zinski o Francois Furet. 

Desde muestra perspectiva, comparativa y en busca de se- 
mejanzas, ese trato no diferenciado tiene una mayor justifi- 
cación en el caso del fascismo italiano, el régimen nazi y el 
estalinismo. Seamos precisos en la terminología. No podemos 
decir que el comunismo en sus distintas variantes, como vieja 
utopía y forma ideológica que aún sigue viva, haya sido en- 
terrado para siempre, en contra de lo que mantienen muchos 
de nuestros contemporáneos. Puede relacionarse la época bol- 
chevique, que surge directamente de las ideas comunistas, CON 
un periodo que empieza con la Revolución de Octubre y que 
acaba con el afianzamiento del poder de Stalin, hacia 1929. 
Sin dejar por ello de ver en Lenin al padre de un sistema de 
terror que no tuvo parangón en los primeros veinticinco años 
del siglo xx, y sin negar que llevó a cabo un reduccionismo, 
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una falsificación O una adaptación de diversas fórmulas del 
marxismo a las condiciones del Imperio ruso, no podemos igua- 
lar su figura a la de Stalin. Lenin fue, sin duda y no sólo desde 
su propio punto de vista, un discípulo y UN continuador sul 


generis de los métodos de los jacobinos franceses y, en el campo 


de las ideas, de los socialistas del siglo xix. Tenía ante sus ojos 
la guillotina de los vencidos de 1794, la horca en la que el 
zar Alejandro IJI había ordenado colgar a su hermano, la eje- 
cución de los obreros en el río Lena. Las experiencias de la 
revolución rusa de 1905 enseñaron a Lenin y a toda una ge- 
neración de viejos bolcheviques que el fracaso, en su caso, era 
para ellos sinónimo de muerte. Esta memoria histórica cons- 
iituvó la base del terror bolchevique. Pero la generación de 
Lenin y de Trotski creía en la revolución internacional, en la 
revolución permanente, en la lucha contra los nacionalismos 
y tontra el racismo, en la realización de los antiguos principios 
de igualdad social que propugnaba el socialismo del siglo XIX. 
Descaba conservar el poder a toda costa. En nombre de esas 
ideas, Stalin impuso la idea del socialismo o comunismo en 
un país, y después desató el tradicional chovinismo de la an- 
Heva Gran Rusia e instrumentalizó el movimiento comunista 
internacional al servicio de la potencia soviética. Stalin hizo 
Mel terror genocida escalonado el pilar fundamental del sis- 
Memo, El terror y la destrucción total del significado del in- 
aividuo se convirtieron en el eje del sistema, su perpetuum mo- 
hile Pocos años después de la muerte de Lenin, el papel de 
la ideología había quedado reducido a su mínima expresión. 
Leo Valiani, néstor del socialismo italiano, pensaba que no 
a considerarse por igual el fascismo, el nazismo y el bol- 
Aimo, Comparto su opinión. 
Los bolcheviques afirmaban que una patria burguesa no me- 
ser defendida, oponían el internacionalismo al naciona- 
la revolución proletaria internacional, que conduciría a 
ración social en Europa y en el mundo, a la revolución 
mal El nacionalismo y el chovinismo soviético y de la Gran 
están relacionados con el periodo posterior a 1929, con 
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la teoría de la victoria del socialismo en el único país que teó- 
ricamente era la patria de los proletarios de todos los países: 
la URSS. 

El bolchevismo y, en particular, el estalinismo comportaron 
un cambio radical y despiadado de las relaciones de propiedad 
en el campo y en la ciudad. Cambiaron la estructura económica 
y social de un gran país. No sólo hicieron desaparecer la clase 
capitalista, sino también a los pequeños propietarios. El esta- 
linismo aplicó un exterminio físico masivo. Llevó a cabo una ni- 
velación universal de las diferencias materiales, una igualdad sui 
generis ante la pobreza, y en algunos periodos una igualdad ante 
la miseria general. Los privilegios materiales de la nomenclatura 
soviética —«la nueva clase»— eran fugaces y a menudo no he- 
reditarios. El fascismo italiano y el nazismo no destruyeron las 
relaciones de propiedad que habían existido hasta entonces. 

El fascismo italiano condujo a un acuerdo con la Santa Sede. 
El nacionalsocialismo anticristiano toleraba la existencia de la 
Iglesia evangélica y de la Iglesia católica. El bolchevismo era 
antirreligioso de forma militante. «La fe marxista-leninista» 
sustituyó cualquier religión. La expresión «religiones totalita- 
rias», sin comillas, es a menudo rechazada en Polonia, y no 
sólo entre personas creyentes. Las grandes religiones se asocian 
más bien a civilizaciones, a sistemas culturales estables, y no 
a ideologías y a estructuras pasajeras relacionadas con regí- 
menes totalitarios temporales. Sin embargo, hace ya casi se- 
tenta años, Benedetto Croce dijo del comunismo que era una 
fe o una religión sin comillas, ya que veía en él un fenómeno 
con lejanas y seculares raíces ideológicas. 

Las expresiones «religiones autoritarias» O «religiones to- 
talitarias» ya existían antes de 1939. Las ideologías y los sis- 
temas totalitarios como «nuevas religiones» o «nuevas Iglesias» 
han sido tema de reflexión de estudiosos como Mircea Eliade 
o Raymond Aron. 

Cabe recordar aquí la autodefinición de los fascistas it 
lianos que hablaban del fascismo como de una «nueva rel 
gión». Adolf Hitler, por su parte, encontrándose entre sus co- 
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laboradores más allegados en agosto de 1933 fue sumamente 
explícito: «Nosotros seremos una Iglesia». Los estudiosos ope- 
ran en la actualidad con los términos «antirreligión», «religión 
política» o «religiones estatales». El nazismo y el bolchevismo, 
a diferencia del fascismo italiano, aumentaron más si cabe el 
dominio del partido sobre el aparato del Estado. 

Ulrich Herbert, en su antología Nazismo, fascismo, comu- 
nismo (edición de Marcello Flores)!, subraya, no sin razón, 
que entre la estructura del nacionalsindicalismo y la del es- 
talinismo se pueden encontrar más diferencias que semejanzas. 
Muchos historiadores (lan Kershaw y Moshe Lewin, entre 
otros) dicen que Stalin fue un producto del sistema y que Hitler 
fue su encarnación. Los estudiosos llaman la atención sobre 
lų incapacidad del nacionalsocialismo de reproducirse sin Hit- 
ler y sobre la continuidad o la reproducción parcial del sistema 
soviético tras la muerte de Stalin. 

No es sino pasado un largo periodo de tiempo cuando en- 
contramos un rasgo común y de primer orden entre el nazismo 
y el sistema soviético: la autodestrucción inherente a ambos 
la common element of inherent selfdestructiveness). Ese elemen- 
to no fue valorado por los futurólogos hasta 1980, ya que no 
fueron capaces de prever que la URSS estuviera condenada 
a una desintegración tan rápida. ya 

Henry Rousso y Krzysztof Pomian en el libro Stalinisme el 
nazisme. Histoire et mémoire comparées? subrayan que ambos 
iegimenes eran revolucionarios, futurocéntricos, ambos signi- 
Faban una reacción frente a las democracias modernas. Sin 
Embargo, como ha escrito recientemente Pomian, la ceguera 
provocada por el antifascismo o el anticomunismo no ayuda 
entender la actualidad política de una Europa en la que Al- 


Y Nazismo, fascismo, comunismo. Totalitarismi a confronto, Milán, Edizioni 
Meandadori, 1998. Cf. también Stalinism and Nazism. Dictatorships in Com- 
Man, editado por Tan Kershaw y Moshe Lewin, Cambridge, Cambridge 

Mivernity Press, 1997. ; ) 
Reni Rousso (dir.), Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire comparées, 
Bruselas, Editions Complexe, 1999. 
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girdas Brazauskas, ex secretario del Partido Comunista de Li- 
tuania, se convierte en el popular presidente de una Lituania 
en vías de democratización, y en la que el general Wojciech 
Jaruzelski adelanta a Lech Walesa en las encuestas de popu- 
laridad realizadas a finales de los años noventa en Polonia. 
Como escribe Pomian: «Estamos ante unos hechos que la sola 
idea de “régimen comunista” totalitario no puede aclarar, pero 
eos una cierta perspectiva pasan a ser comprensibles 

Si se comparan el fascismo, el nazismo y el estalinismo, hay 
que diferenciar claramente entre ideología y práctica, entre una 
fase como movimiento y una fase como régimen. Así, el es- 
talinismo difícilmente puede ser denominado movimiento. La 
gente de Stalin fue seleccionada de entre el ya existente aparato 
de poder bolchevique. Después, esos seguidores fueron el re- 
sultado de una rotación, una selección y un sacrifico físico in- 
cesantes de las sucesivas olas de estalinistas. El criterio de se- 
lección no eran sus ideas y su talento. El único criterio era 
su utilidad para los fines que perseguía el dictador y la pa- 
ranoica imaginación de éste. Hitler, a excepción de la «noche 
de los cuchillos largos» en 1934, no utilizó el terror —que im- 
peraba en la URSS— contra los enemigos de su partido. Los 
cuadros de oficiales del Tercer Reich no sufrieron una des- 
piadada represión física hasta el 20 de julio de 1944. 

El terror es el eje de todo sistema totalitario. Sin embargo. 
entre el terror reinante en la Alemania de Hitler y el ferror 
en la URSS de Stalin había diferencias considerables. Las víc- 
timas del terror de Hitler eran más previsibles. El terror en 
la URSS estalinista era imprevisible, se dirigía contra los cua- 
dros militares y civiles, imprescindibles para el régimen, si mos- 
traban cualquier tipo de iniciativa personal o una capacidad 
superior al resto, y también contra la mayoría de aquellos que 
habían pasado cierto tiempo al servicio de la URSS fuera de 
sus fronteras. El terror estaba dirigido contra el aparato policial 


3 Ibidem, p. 382. 


XXIV 


y de espionaje, cuyos cuadros eran aniquilados físicamente cada 
cierto tiempo o bien eran encerrados en prisiones y campos 
de concentración. Muy a menudo era imposible prever en con- 
tra de quién se volvería la siguiente ola de terror del paranoico 
dictador. El terror tenía como fin tener aterrorizados a todos, 
incluso a los más fanáticos seguidores de Stalin. 

En la Alemania de Hitler estaban condenados a muerte to- 
dos los judíos, los gitanos y parcialmente los eslavos, así como 
aquellos alemanes que se enfrentaban al régimen o de los que 
podía sospecharse justificadamente que eran capaces de ha- 
cerlo por sus ideas. El aparato represivo de Hitler se mantuvo 
durante el tiempo que duró el régimen en una situación de 
privilegiada estabilidad. Las personas competentes que querían 
servir al régimen en distintas áreas podían contar con hacer 
enrrera, y las purgas eran fácilmente previsibles. Lo que no 
vambia el hecho de que la inimaginable crueldad del exterminio 
masivo de millones de judíos llevado a cabo en el Tercer Reich 
en apenas unos años haciendo uso de una tecnología industrial 
con la utilización de las cámaras de gas siga siendo un fenó- 
meno único en la historia moderna de Europa. 

El terror y la propaganda unían claramente a los dos «totali- 
turismos absolutos», el nazismo y el estalinismo, y al «totalita- 
timo incompleto» que fue el fascismo italiano. La forma de 
gobierno era comparable. Se diferenciaban, sin embargo, en la 
torma de acceder al poder. 

Un fenómeno común a todos ellos era el apoyo activo al 
alntema por parte de amplias masas, apoyo que no disminuyó 
en los doce años del Tercer Reich o hasta 1940-1941 en Italia, 
pero que disminuyó de forma clara y rápida durante los setenta 
años de poder soviético. 

El apoyo masivo al poder soviético, la participación masiva 
en los crímenes, pero también en las actuaciones y logros del 
téglmen, ha bloqueado en los primeros diez años, tras la caída 
de la Unión Soviética, los intentos de ajustar cuentas con el 
pasado, En Alemania ese ajuste de cuentas ha durado ya cin- 
puenta años, ha pasado por diversas fases y en muchos Casos 
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vino desde fuera. 
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que el periodo 1991-2000 en 
n periodo de arrinconamiento 


juste de cuentas 
a dejado en un segundo 


de la verdad. Esto se puede apreciar, por ejemplo, en los in- 
lentos de reinterpretación de la responsabilidad por el 22 de 
junio de 1941, cuando se presenta el ataque del Tercer Reich 
ña la Unión Soviética como una guerra de carácter práctica- 
mente preventivo. Raras veces, sin embargo, se escribe sobre 
la larga tradición «de la gran cruzada antibolchevique» iniciada 
por los países democráticos en 1917 y sobre los diversos efectos 
de la misma, entre ellos los negativos: igualar el bolchevismo 
al anarquismo y al socialismo, la tolerancia hacia los grupos 
de extrema derccha, la neutralidad ante los primeros ataques 
de la Alemania nazi. Los historiadores no son ni pueden ser 
Jueces. Establecen los hechos. Tienen derecho a realizar va- 
loraciones morales personales, pero no al margen de los he- 
hos. Como muy bien ha escrito hace poco Michael Stolleis 
en el libro escrito con Norbert Frei y Dirk van Laak, Geschichte 
Vor Gericht, para el historiador su verdad «no acaba nunca y 
utó sujeta a continuas verificaciones», Los historiadores se 
Helienden ante la presión de las ideologías cambiantes. Los 
historiadores que se dedican a estudiar las teorías del tota- 
litarismo saben que la escala de relación y valoración del 
Htalitarismo tiene como punto de referencia la «democracia 
liberadora». Sería una banalidad demostrar que ésta, por su 
parle, está muy lejos de ser perfecta. 


Varsovia, julio de 2001 


= 
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES 


¿Habría sido posible la victoria del nacionalsocialismo sin el 
ejemplo de Benito Mussolini? ¿Fue el movimiento nacional- 
socialista, sobre todo, una respuesta a la victoria de la revo- 
lución bolchevique en Rusia? ¿Tiene razón Ernst Nolte en ver 
a Hitler como la reacción europea ante la barbarie asiática 
de Lenin y Stalin? ¿Se habría producido el Holocausto sin el 
impulso personal de Hitler? ¿Se habrían extendido por todo 
el continente europeo los movimientos fascistas y parafascistas 
sin la existencia del Tercer Reich? ¿Cómo se explica la fas- 
cinación que sintieron las masas por el fascismo y el nacio- 
nalsocialismo? ¿Fueron los fascismos un fenómeno sólo eu- 
ropeo? ¿Hubo fascismos o solamente el fascismo? 

Los historiadores contemporáneos hablan de muchos fas- 
cismos. ¿Tenían un denominador común? Y, si era así, ¿cuál 
fue? En el transcurso de los últimos veinte años se han dado 
muchas respuestas interesantes a estas preguntas. Los orga- 
nizadores de los movimientos y sistemas fascistas y nacional- 
socialistas reconocieron desde un principio su especificidad y 
unicidad con mayor claridad que la generalidad. Renzo De Fe- 
lice, historiador italiano fallecido en 1996, y sus seguidores han 
subrayado las diferencias principales existentes entre el fascis- 
mo italiano y el nacionalsocialismo. Karl Dietrich Bracher y 
De Felice coinciden, no obstante, en que sería posible hablar 
de un denominador común mínimo, O limitado, de estos mo- 
vimientos. Historiadores británicos de la generación reciente, 
Ian Kershaw o Roger Griffin, creen, por el contrario, que existe 
una comunidad más amplia entre los movimientos fascistas, 
parafascistas y posfascistas. 


¿Es posible encerrar el fascismo italiano, el nacionalsocialismo 
y el estalinismo dentro del concepto común de «totalitarismo»? 
¿Qué se puede objetar a las ya clásicas apreciaciones de la 
escritora gecrmano-norteamericana Hannah Arendt, quien, en 
su obra, aparecida en 1951, The Origin of Totalitarianism, cons- 
tata similitudes y cosas en común entre estalinismo y nacio- 
nalsocialismo? ¿Por dónde pasa el límite entre los sistemas to- 
talitarios y los autoritarios? ¿Representan los movimientos de 
tipo totalitario un peligro para la Europa contemporánea? Y, 
si es así, ¿cuál? ¿Es posible la repetición de la situación exis- 
tente antes de 1945, o la de los sistemas que existieron hasta 
1989? 


Son cosa del pasado los tiempos en los que la izquierda, par- 
ticularmente los comunistas, pegaban a todos sus adversarios 
la etiqueta de «fascista» y se podían encubrir los aspectos to- 
talitarios del movimiento comunista con la división de Europa 
en fascistas y antifascistas. Sin embargo, las características y 
definiciones relacionadas con el fascismo son heterogéneas y 
seguramente lo seguirán siendo durante mucho tiempo. Hay 
varias razones para que esto sea así. 

Desde la perspectiva del final del siglo xx, la época del fas- 
cismo no parece haber sido cerrada de manera definitiva, No 
me refiero a la repetición usual de fenómenos que a veces en- 
gañan al historiador y a sus lectores, sino más bien al posible 
desarrollo de movimientos o regímenes derivados, emparen- 
tados y similares. 

El derrumbamiento de los sistemas de tipo soviético desató 
de pronto en Croacia la nostalgi 
velić, en Eslovaquia por el de 
el de Ion Antonescu. 

Ceaucescu se permitió utoritario mariscal An 
tonescu, partidario de Hitler. ¿Puede hablarse de continuidad! 
de los nacionalismos y de los sistemas autoritarios en esos pal 
ses independientemente de su coloración de izquierda o de 
recha? Los nacionalismos de una gran parte de la población 
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de los distintos países de la antigua Yugoslavia, que en sus 
movilizaciones de masas se acompañan de consignas racistas 
que llegan hasta el genocidio y de una brutalización genera- 
lizada de la vida en los Balcanes, se asemejan claramente a 
ius arquetipos fascistas. Los ejemplos de la antigua Yugoslavia 
resultan particularmente chocantes por el irracionalismo de sus 
lemas y sus posiciones. Así, quien fuera historiador comunista 
del movimiento Ustascha, el presidente croata Franjo Tudjman, 
Drdenó honrar solemnemente la memoria de las víctimas croa- 
tas del comunismo. Como lugar de celebración escogió Jase- 
hovac, donde la Ustascha había asesinado entre 1941 y 1944 
a blentos de miles de serbios, judíos y gitanos. El antiguo ene- 
migo de la Ustascha casi se convirtió en uno de sus apologistas. 
Desisto de mencionar aquí los nombres de aquellos alemanes, 
inpleses o franceses que a veces intentan negar la existencia 
He las cámaras de gas y del Holocausto, El ajuste de cuentas 
Eon el fascismo continúa. 


Estos fenómenos, dada la irracionalidad de los movimientos 
tegimenes fascistas, resultan a menudo incomprensibles con 
ds erltorios tradicionales del análisis científico. 

Low esfuerzos por entender la conducta del pueblo alemán, 

E hepuía apoyando a Hitler todavía en 1945, o el compor- 

ento de los franceses ante el gobierno de Vichy, o bien 

Bf Escudriñar la esencia del régimen chovinista eslovaco, se 

inguen a veces difícilmente de los intentos emprendidos por 
líticos e historiadores por rehabilitar el pasado. 

Saida de la Unión Soviética ha contribuido a trivializar 
al nacionalsocialista y quitarle importancia. Hasta pasado 
medio siglo desde la Segunda Guerra Mundial, los pueblos 

antigua URSS, de Polonia, de la República Checa, de 

a y los habitantes de la República Democrática Ale- 

Mb han tenido la posibilidad de habérselas con su propia 

telativa libertad. La mayor parte de la población de 
ies ha nacido después de 1945. Para ellos, el tota- 

Mb soviético pertenece al pasado. Para la mayoría de es- 
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tas personas, el totalitarismo nacionalsocialista es solamente 
una historia que afectó existencialmente a la generación de 
sus abuelos. El interés por la historia de la propia vida, y esto 
radica en la naturaleza de las cosas, es mucho más vívido e 
intenso que el interés por un pasado que queda atrás, Desde 
la perspectiva europea occidental, esto conduce a quitar im- 
portancia a la ocupación nacionalsocialista del centro y el este 
de Europa y a trivializar su significación, mientras que, simul- 
táneamente, se destaca el peculiar carácter del sistema sovié- 
tico, de la ocupación soviética y del sojuzgamiento de los Es- 
tados satélite por la Unión Soviética. Se desvía la atención ha- 
cia los «aspectos normales» de la vida bajo el fascismo y hacia 
la indiferencia de la población, en lugar de preguntarse por 
el compromiso o el apoyo prestados a los sistemas fascistas, 
y se da así origen a la impresión de que el nacionalsocialismo 
y el fascismo italianos no se distinguirían en lo fundamental 
de otras dictaduras y sistemas autoritarios, 


Puede ilustrarse esta «naturalización» del régimen mediante 
el ejemplo del fascismo italiano, que diferiría del nacionalso- 
cialismo, entre otras cosas, por cuanto no muestra rasgos de 
haber ejercido un genocidio a gran escala. Las publicaciones 
de Angelo Del Boca han sacado a la luz en los últimos años 
el racismo patente y las ejecuciones en masa que tuvieron lugar 
en Etiopía desde 1936. Si se leen las instrucciones de Mussolini 
y los informes del mariscal Graziani desde Addis Abeba, en 
donde se encuentran expresiones tales como «aniquilación to- 
tal», resulta evidente que el fascismo italiano no está de ningún: 
modo exento de haber ejecutado asesinatos en masa. Además, 
no es suficientemente conocido su comportamiento en las zo- 
nas ocupadas de Albania, Grecia y Yugoslavia. 


La identificación total de los regímenes fascistas con los hom- 
bres que los propiciaron hizo que en muchas lenguas europeas 
los conceptos de «nacionalsocialismo» y «nacionalsocialista» 
fueran reemplazados por las expresiones «hitlerismo» e «hits 
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leriano»; en Italia se usaron como sinónimos los conceptos de 
«Tascismo» y «mussolinismo». Esto sugiere la conclusión de que 
el Duce y el Führer serían los únicos responsables de todos 
los crímenes cometidos, no contra personas aisladas, sino con- 
tra millones de seres humanos. De esta manera han quedado 
iisculpadas desde la Segunda Guerra Mundial las poblaciones 
respectivas que participaron en los crímenes de ambos regí- 
menes. ¿Desaparecen los movimientos y regímenes fascistas 
von la muerte de sus líderes? Intentaremos responder a esta 
pregunta. S 
Borrar las huellas del pasado y destruir la memoria histórica 
ha sido en cierto modo parte consustancial a la teoría y la prác- 
Hen de los fascismos o, más precisamente, de los totalitarismos. 
Puede servir aquí de ejemplo la tristemente célebre acción «de 
noche y con niebla». Hitler dio la orden correspondiente el 
J de diciembre de 1941. La acción ordenada se refería a las 
lepiones ocupadas en el oeste. Toda persona que hubiera co- 
metido un crimen contra el Tercer Reich debía ser muerta en 
El acto o llevada en secreto a Alemania para hacerla desa- 
parecer allí sin huellas —«de noche y con niebla»—, de modo 
pue no existiera información alguna sobre ella ni sobre el lugar 
Bon le estuviera enterrada. Este decreto fue completado y pre- 
sado por una directiva, de febrero de 1942, firmada por Wil- 
helin Keitel, jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas 
Mel Tercer Reich, la Wehrmacht. Hoy día no se conoce con 
Esactitud cuántas personas perdieron su vida por ese decreto. 
Be olvidan los «fundamentos ideológicos» de muchas ór- 
Ent, A partir del instante del derrumbamiento del Tercer 
dh y de la Italia de Mussolini, la ideología fascista y la na- 
Isocialista se convierten en un fenómeno secundario. Se- 
Mlario, pero no del todo marginal, como suponen muchos 
Eli que escriben sobre los fascismos. Pasaron a ser secun- 
us en la medida en que el Tercer Reich y la Italia de 
dalini habían encarnado la realización total de estas ideo- 
A Desde el momento en que se convirtieron en escombros 
Benisas las utopías realizadas por Hitler, Mussolini y sus sc- 
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cuaces, perdieron también su base las teorías que las funda- 
mentaban, entendidas como un sistema ideológico de aparente 
coherencia. Este derrumbamiento trajo consigo una avalancha 
de verdades falseadas, la mitificación de lo propio y del ene- 
migo, y puso ante los ojos de millones de europeos los enormes 
crímenes que fueron los asesinatos en masa, de los cuales ha- 
bían sido responsables, bien mediante el apoyo activo al sistema 
fascista, bien por neutralidad. 

El colapso, no sólo de la praxis, sino también de la teoría 
de los fascismos, provocó que millones de personas no qui- 
sieran recordar aquello en lo que habían participado y de lo 
que eran responsables; les llevó a esconder su pasado ante los 
historiadores, quitar importancia a la fe en el fascismo y en 
las quimeras profascistas en las que habían caído millones de 
europeos y exculpar a los regímenes criminales. 


Los crímenes del fascismo italiano fueron desplazados a un 
segundo plano en la conciencia de la opinión mundial por los 
crímenes del nacionalsocialismo. Millones de italianos renun- 
ciaron por ello a descubrir su pasado. Lo blanquearon y es- 
condieron. Les fue en ello de ayuda el mito comunista del 
«hombre sencillo», el «hombre de la calle», que ya por su sola 
situación era bueno; también colaboraron políticos occidenta- 
les de derechas y de centro, que propiciaron el olvido de las 
culpas en aras de un frente nacional anticomunista. Algunas 
décadas más tarde, los crímenes de Stalin, más ocultos, sir- 
vieron de manto encubridor a la «era parda» de Adolf Hitler. 

El historiador del fascismo tropieza con muchos obstáculos 
en su trabajo: falta de documentos, o incluso su ocultación 
consciente; un vasto silencio, así como la falsificación o la mi- 
tificación del propio pasado por parte de testigos contempo- 
ráncos; representación del «mal totalitario» como normalidad, 
como algo banal y sin importancia. El «mal totalitario» podría 
calificarse de normal si tuviera en el siglo xxr la «oportunidad» 
de ser elevado a norma general. Por el momento, se trata de 
un fenómeno único en la historia europea. 
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El historiador tiene que vérselas con el encubrimiento de 
un sistema totalitario por otro, y se halla sometido a la presión 
de la opinión pública y de los políticos. En su función de crear 
mitos nacionales positivos, sobrevalora el papel del movimiento 
de resistencia en los distintos países durante la Segunda Guerra 
Mundial, o bien desvía la atención hacia determinados com- 
ponentes del movimiento, según su opción política. Después 
de 1989 fue usual en la investigación desdibujar, o incluso ta- 
char, el papel de la Unión Soviética y de los movimientos co- 
munistas de resistencia en la lucha contra el fascismo entre 
los años 1941 y 1945. En los años anteriores, la actitud fue 
exactamente la contraria en la Europa del este. No se con- 
lentaban con borrar la resistencia no comunista, sino que se 
persiguió además a sus miembros (por ejemplo, en Polonia). 
En algunos países no se prestó atención al papel permisivo, 
y hasta de apoyo, de la Iglesia católica ante el fascismo italiano, 
el nacionalsocialismo y los regímenes de Tiso y Pavelić. Se guar- 
da silencio sobre la manera en que un mundo que se construye 
sobre las bases de una ideología que todo lo abarca y todo 
lo explica aproxima entre sí las religiones y las «convicciones 
totalitarias». 

Los historiadores han aprendido entretanto que no se debe 
menospreciar la aparentemente fluctuante, ecléctica y cam- 
blante ideología del fascismo, una ideología sin raíces profun- 
ilas en el pasado. Los estudios posteriores a 1945 han puesto 
ile manifiesto el gran error que cometieron los políticos que 
o se tomaron el trabajo de leer atentamente el libro Mein 
Kampf (Mi lucha), de Hitler, antes del estallido de la Segunda 
Minerra Mundial. Ciertamente, es una obra superficial, ampu- 
lban, que descubre la falta de conocimientos y el vocabulario 
Tulgar, no académico, de su autor, pero contiene las premisas 
Ina importantes. Hitler se mantuvo férreamente en algunas 
Eunvicciones que expresó en Mein Kampf: la superioridad de 

iaza germana, la verdad del racismo, incluido un antisemi- 
lismo obsesivo, el derecho de los alemanes a la expansión y 
| agresión, la licitud del genocidio, la nocividad de las normas 
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Jurídicas y éticas existentes, y el derecho de los alemanes al 
dominio mundial. Los políticos comprendieron demasiado tar- 
de que una parte de las ideas que Hitler describía en Mein 
Kampf reflejaban maneras de pensar y motivaciones de una 
gran parte de la población alemana. En muchos aspectos, Hit- 
ler expresaba las ideas del alemán medio, y en eso se escondía 
ya la señal de su éxito Posterior como fundador del Tercer 
Reich. 

La Primera Guerra Mundial aniquiló las estructuras del or- 
den político y social existente hasta entonces en Europa, y así 
hizo posible que Hitler continuara la destrucción en nombre 
del orden, la estabilidad y la seguridad. En realidad, el régimen 
nacionalsocialista produjo un estado de constante inseguridad, 
de consignas, normas y estructuras cambiantes, que impulsó 
al individuo hacia una continua «huida de la libertad» y a la 
búsqueda de un líder. La erección de los sistemas totalitarios 
llevó a la destrucción del individuo —al que asignó el papel 
de una ruedecilla sin nombre en la maquinaria del Estado—, 
a la nivelación de la personalidad y al principio de la respon- 
sabilidad colectiva. Esta herencia es para nosotros una parte 
de la Europa moderna. Václav Havel observó, no hace mucho, 
que es difícil hablar de la persistencia de la ideología totalitaria, 
pero que para ello se ha mantenido en las sociedades posto- 
talitarias todo un sistema de reflexiones, ritualizadas y de signo 
totalitario, provenientes de la época pasada. El totalitarismo, 
añadimos nosotros, debe ser considerado como un complejo 
de prácticas, no como una doctrina. La mentalidad de las masas 
no cambia de un año para otro. Los hombres conservan de 
la época del totalitarismo una cierta propensión a crearse un 
«mundo ficticio», a dejarse seducir fácilmente por políticos de 
fraseologia populista, a aceptar sin gran resistencia la bruta- 
lización de la vida política y social, así como una mentalidad 
reivindicativa y la inclinación por la retórica del odio. 

Los fascismos europeos, los totalitarismos europeos, en su- 
ma, fueron en este sentido escuelas de odio. Millones de hom- 
bres se movilizaron contra los «enemigos de raza», los «ene- 
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migos de la nación», los «enemigos del pueblo», los «enemigos 
dle clase» y Jos «enemigos de la fe» (a menudo, las ideologías 
totalitarias tomaron el lugar de una fe). En nombre de la lucha 
EN contra de estos enemigos mitificados se organizó y justificó 
El asesinato de millones de personas. En la Europa de hoy 
han sobrevivido las consignas de enemigos de la nación, del 
Estado, de la raza o de la fe, y no sólo en países regidos auto- 
luriamente, sino también en los democráticos, o semidemo- 
UrÁLICOS. Y no hace falta mucho para pasar de consignas 
iemejantes al crimen a gran escala, como nos ha enseñado en 
los últimos años la historia de la Península Balcánica. 

Por CONsiguiente, el intento de proporcionar, sobre todo a 
lit nuevas 8eneraciones, una exposición lo más próxima posible 
Ala realidag, y relativamente objetiva, del origen y la oinaan 
dle las «Escuelas de odio» fascistas no conlleva sólo reconstruir 
la Europa qe] ayer, sino también dar una respuesta a la pre- 
Elinta acerca del hoy. 


FASCISMO-NACIONALSOCIALISMO-TOTALITARISMO 


Más de medio siglo después de la capitulación del Tercer 
Reich, han resurgido con renovada intensidad y en diversa me- 
dida las disputas acerca del régimen nacionalsocialista, de los 
criminales de guerra y del Holocausto. Nuevas publicaciones 
han puesto de manifiesto que algunos representantes princi- 
pales de la elite del poder (por ejemplo, Albert Speer) han 
conseguido, después de 1945, engañar a millones de personas 
acerca de su responsabilidad individual en los crímenes del Ter- 
cer Reich. A través del libro de Daniel Goldhagen Hitlers willige 
Vollstrecker: Ganz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust 
(1996) (Ejecutores obedientes: los alemanes corrientes y el Ho- 
locausto) se atizó —independientemente de los defectos téc- 
nicos en que incurre el autor— una discusión pública y se volvió 
a suscitar la cuestión de si la responsabilidad por el Holocausto 
afectaba no sólo a las elites del poder, sino también a muchos 
oficiales y soldados de la Wehrmacht y a la mayoría de la po- 
blación alemana. 

En estos meses, el senador republicano norteamericano 
D'Amato ha iniciado una campaña contra los bancos suizos 
y les ha acusado de haber guardado, de mala fe, capitales de 
víctimas del nacionalsocialismo y de haberse apropiado de 
ellos. Esta campaña ha puesto claramente de manifiesto que 
numerosos países, además de Suiza (desde Portugal, España 
y Suecia hasta Argentina) recibieron pagos del Tercer Reich 
por suministros y servicios con oro robado en países ocupados, 
Se ha sabido, mediante la publicación de datos nuevos, que 
Austria, a pesar de haber sido parte integral del Tercer Reich 
y de haber sancionado el Anschluss (la anexión) en plebiscito, 
recibió después de la guerra, y gracias a la indulgencia de log 


aliados, una enorme indemnización en oro que había sido ro- 
bado por el Tercer Reich. 

No sólo las actividades de políticos y los trabajos de his- 
toriadores, también las obras de escritores y artistas, así como 
el famoso filme Shoa, de Claude Lanzmann (1985), han con- 
tribuido a ahondar en la cuestión de si, además de la población 
alemana, tuvieron una parte de la responsabilidad en el ex- 
lerminio de judíos gentes de otros países, aquellos que ayu- 
Haron a los alemanes a cometer los crímenes de guerra, o in- 
eluso aquellos que pudieron haber auxiliado a las víctimas pero 
Hue fucron testigos pasivos de la aniquilación. Siguen abiertas 
muchas preguntas respecto de la relación del Vaticano con el 
Holocausto y de su apoyo al fascismo italiano, al régimen de 
Franco, así como a los gobiernos de Tiso y Pavelić. 

Los procesos de Nuremberg contra los jefes del Tercer 
Beich, los procesos contra Francia, Rumania, Hungría y Che- 
eoslovaquia, Estados satélite de Hitler, los procesos contra mi- 
les de fascistas y sus seguidores en distintos países de Europa 
Y linalmente, el proceso Eichmann, llevado a cabo en Jeru- 
salen, hicieron reflexionar necesariamente sobre si los hombres 
EE comportan de manera completamente análoga bajo las con- 
Mones de los sistemas totalitarios. ¿Piensan en estereotipos 
SMénticos que asumen conscientemente, o se los enseñan e im- 
Minan por la fuerza? ¿Tienen las mismas reacciones que ten- 

fa cualquiera ante la expansión del mal y el crimen? ¿Todos 

hombres se convierten en anormales si se encuentran en 
iliciones anormales? ¿Es válida la tesis de la banalidad del 
Econ la cual concluyó, hace casi cuarenta años, Hannah 
adi su libro Eichmann en Jerusalén? 

A [a luz de los conocimientos actuales sobre los doce años 

régimen de Hitler y los más de veinte del gobierno de 

Beso lini, puede afirmarse, en todo caso, que el mal —incluso 

los seguidores de estos sistemas— no tenía una sola cara, 
miles de caras diferentes, y que, por otro lado, Eichmann 

Tue en absoluto un individuo usual, como otros cien mil, 

Entro del sistema totalitario. El Tercer Reich presentó rostros 
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muy distintos. Los criminales tenían su propio rostro, que a 
la hora de rendir cuentas —durante los procesos— deseaban 
que apareciera lo más incoloro posible. Destacaron su propia 
dependencia, subordinación y medianía. Cuando a veces, mu- 
chos años después de la guerra, a menudo a una edad avanzada, 
se vieron obligados a rendir cuentas, actuaron realmente de 
manera mucho más inofensiva que en los años de su entusiasmo 
juvenil por el nacionalsocialismo; desde la perspectiva de la 
derrota, la mirada hacia el pasado era otra. 


Para la mayoría de nuestros contemporáneos, principalmente 
los europeos, los conceptos de «fascista» o de «fascismo» exis- 
ten como designaciones descalificadoras política y moralmente. 
Para algunos, bien que muy pocos, son una profesión de fe. 
Las discusiones sobre las raíces del fascismo, sus rasgos ca- 
racterísticos, su extensión territorial y su desarrollo cronológico 
se prolongan desde la Primera Guerra Mundial a través de 
todo nuestro siglo; su intensidad y su contexto dependieron 
siempre de los regímenes políticos. 

Durante los años veinte, el fascismo fue visto como un fe- 
nómeno nuevo surgido en la Península Italiana. Los años trein- 
ta hicieron reflexionar acerca de su parentesco con el nacio- 
nalsocialismo y con otros movimientos de extrema derecha. Los 
intentos de equiparar el bolchevismo con el fascismo comen- 
zaron tan pronto como este último hizo su aparición en la es- 
cena política. El éxito a escala mundial de los bolcheviques 
y sus métodos deslumbraron a los fascistas; éstos se interesaron 
expresamente por el desarrollo de la derecha revolucionaria 
como movimiento de masas. De la fascinación que por los: 
bolcheviques sentían los fascistas italianos son testimonio laş 
conversaciones de sondeo que Mussolini —naturalmente sin 
hacerlas públicas— sostuvo con los distintos embajadores sos 
viéticos en Roma, en las que se informaba de las reformas 
de Moscú; atestiguan también esto las publicaciones de los a 
veinte de Curzio Malaparte, una vez fascista fanático. 
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Los paralelismos fascismo-bolchevismo-nacionalsocialismo 
surgen, por decirlo así, por sí mismos. Los regímenes totali- 
Mirlos de la URSS y el Tercer Reich fueron a menudo com- 
prados durante las «grandes purgas» de Stalin. Con el fin de 
subrayar su proximidad, se utilizó frecuentemente el argumen- 
to clave del Pacto Ribbentrop-Molotov, que unió, desde agosto 
He 1939 hasta comienzos de 1941, el Berlín nacionalsocialista 
Eon el Moscú «rojo». Debemos hacer enseguida la aclaración 
He que nacionalsocialismo y estalinismo —independientemente 
ile las famosas palabras de Joachim von Ribbentrop de que 
se había sentido en el Kremlin como entre viejos camaradas, 
Y aparte la similitud existente entre las estructuras de poder, 
los métodos de terror y de propaganda, y los procedimientos 
iilizados para someter a toda la sociedad — permanecieron 
nidos por un pacto táctico sólo un año y medio. Antes de 
1930, y desde el 22 de junio de 1941, los dos sistemas se com- 
Balieron hasta la muerte. Las exigencias de la guerra, que du- 
tante cuatro largos años unieron en el campo de los aliados 
lin democracias occidentales y a la URSS totalitaria, hicieron 
teltoceder a un segundo plano las consideraciones acerca del 
parentesco totalitario entre Hitler y Stalin. Esta alianza borró 

Emporalmente los antagonismos principales existentes entre 
dos sistemas, pero no los eliminó en absoluto. Nolte, en 
libro Der europäische Bürgerkrieg 1917-1945. Nationalsozia- 

ns und Bolschewismus (La Guerra Civil europea 1917-1945, 

múalsocialismo y bolchevismo) (1987), afirma que no sólo 
tes dol estallido de la guerra, sino en cierto grado hasta su 
sel modo de vida de la Alemania nacionalsocialista habría 
lo mucho más próximo que la Unión Soviética del sistema 

Malista de las democracias occidentales». Esta afirmación ne- 

[arin explicaciones mucho más detalladas de su autor. Na- 

Fine en duda que, tras la fachada de las frases sobre la 

serncia en la URSS, funcionaba un régimen completamen- 

Antalltario, pero afirmar que hubo afinidad entre el Tercer 

Bl y los sistemas pluralistas de Occidente a finales de la 
ila Guerra Mundial es algo simplemente insostenible. 
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La lucha de los aliados contra la coalición de Hitler no se 
pudo hacer sin grandes simplificaciones conceptuales, y no eran 
de ayuda la investigación y las disquisiciones científicas. Los 
años comprendidos entre 1950 y 1960, los tiempos de la guerra 
fría, trajeron consigo un cambio, y se produjeron estudios com- 
parativos del nacionalsocialismo y el estalinismo, vistos en su 
aspecto totalitario común. 

Desde 1970 hasta 1980 se fue modificando paulatinamente 
esta situación para concentrar la atención en las especificidades 
nacionales de los distintos movimientos y sistemas fascistas y 
autoritarios. El centro de gravedad de la discusión cayó sobre 
esta pregunta: ¿unicidad del fascismo o multiplicidad de fas- 
cismos? 

Las numerosas tipologías de fascismo surgidas después de 
la Segunda Guerra Mundial pasaron a un segundo plano, em- 
pujadas por una nueva ola de discusiones (generada por la caí- 
da del imperio soviético en 1989). Ahora se hablaba sobre qué 
aspecto tenía el postotalitarismo, sobre qué era el totalitarismo 
eo ipso, y sobre si, y cómo, el nacionalsocialismo se distinguía 
del estalinismo. Estas discusiones redujeron finalmente el es- 
tudio y el examen del fascismo italiano (fuera de la península) 
a disputas académicas, a menudo regionales. 

Son mucho más discutibles los resultados de la disputa po- 
lítica y científica sobre el régimen creado por Stalin en la URSS 
y mantenido por sus sucesores; aquí causa confusión el uso 
constantemente contradictorio del concepto de «postotalitaris- 
mo». En el momento presente designa demasiadas cosas: el 
paso de algunos países hacia la democracia; en otros, el cambio 
de una forma autoritaria a otra, y, por último, la transformación 
de un sistema totalitario en uno autoritario. El concepto de 
«postotalitarismo» es apropiado sólo como designación pro- 
visional. 


LOS FASCISTAS SOBRE SÍ MISMOS 


lens Petersen ha demostrado —contrariamente a lo que se ha- 
bía supuesto antes— que «no fue Mussolini ni fueron los in- 
lelectuales fascistas quienes acuñaron el concepto de lo tota- 
litario y lo proclamaron como núcleo de su identidad, sino que 
hay que buscar su origen, tras la primavera de 1923, en el cír- 
tulo de los grupos de oposición antifascistas que se estaban 
lormando» (Giovanni Amendola, Luigi Sturzo, Lelio Basso, 
Piero Gobetti, Luigi Salvatorelli). Por otro lado, los propios 
fascistas (Giovanni Gentile, Roberto Forges Davanzati) utili- 
¿aron también el calificativo de «total» o «totalitario». 

Los fascistas italianos no emprendieron el intento de una 
vomprensión teorética de su gobierno sino algunos años des- 
pués de la toma del poder (1922). 

En el artículo «Doctrina fascista», publicado en 1932 en la 
Enciclopedia italiana, escribe Mussolini: «Aunque se admita 
que el siglo xx ha sido el siglo del socialismo, el liberalismo 
y la democracia, esto no quiere decir que también el siglo xx 
deba ser un siglo de socialismo, liberalismo y democracia. [...] 
Las doctrinas políticas pasan, las naciones permanecen. Este 
alulo será un siglo autoritario, un siglo de la “derecha”, un siglo 
Tascista; si el siglo x1x fue la época del individuo (“liberalismo” 
significa “individualismo”), se puede suponer que este siglo 
será “colectivo” y, por lo tanto, un siglo del Estado». Más ade- 
lante dice: «[...] El Estado fascista es único en su género, y 
es una creación original. No es reaccionario, sino revolucio- 
nario, puesto que anticipa la solución de los problemas uni- 
versales señalados. [...] Para el fascista, todo radica en el Es- 
tado, y nada de valor, ni humano ni espiritual, existe fuera 
del Estado. En este sentido, el fascismo es totalitario, y el Es- 
tado fascista, como síntesis y unidad de todos los valores, in- 
lerpreta, desarrolla y domina toda la vida de los pueblos». 

Mussolini sostiene que el fascismo es una concepción his- 
tórica en la que la persona existe sólo como producto de un 
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proceso espiritual de la familia, la sociedad, el pueblo y el con- 
junto de la historia, en suma, sobre la cual se basan todas las 
naciones. Subraya la gran importancia de la tradición, trans- 
mitida en la memoria, la lengua, las costumbres y las normas 
de la sociedad. «Fuera de la historia, el hombre no es nada», 
escribe Mussolini. «Por eso está el fascismo en contra de todas 
las abstracciones individualistas basadas en cl materialismo del 
siglo xvm, y en contra de todas las utopías y todas las inno- 
vaciones jacobinas». «El fascismo —explica Mussolini sin ti- 
tubear, en relación con el futuro y el desarrollo de la huma- 
nidad— no cree en la posibilidad, ni en la utilidad, de una 
paz eterna. [...] Las negaciones fascistas al socialismo, la de- 
mocracia y el liberalismo no deberían llevar al convencimiento 
de que el fascismo desea hacer regresar el mundo al estado 
anterior a 1789, el año que ha sido señalado como el del inicio 
del siglo democrático. No se orienta hacia el pasado». 

El artículo redactado por Mussolini con la colaboración del 
filósofo Gentile para la Enciclopedia italiana —independien- 
temente de lo que en él se encubriera y de cómo se hiciera, 
en aras de la propaganda— contiene, en todo caso, la versión 
oficial. Los autores del artículo apuntan que «el Estado re- 
solverá las dramáticas contradicciones del capitalismo». No es 
que la nación cree el Estado, sino que es el Estado el que 
crea la nación. 

Según su apreciación, el fascismo rechaza la absurda men- 
tira convencional de la democracia respecto de la igualdad po- 
lítica y el mito de la felicidad y del progreso sin fin. El fascismo 
es definido como «democracia organizada, centralizada y au- 
toritaria». 

Mussolini y Gentile hablan del fascismo como de una con- 
cepción religiosa en la cual el hombre es considerado en su 
conexión inmanente con un derecho más alto, y con una vo- 
luntad objetiva que impregna al individuo particular y hace de 
él una persona consciente de la comunidad espiritual. «El Es- 
tado fascista —escriben Mussolini y Gentile— no permanece 
en absoluto indiferente ante el fenómeno religioso, particu- 
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lirmente ante esta religión positiva que es el catolicismo ita- 
liano». 

En «Doctrina fascista», los autores no sólo se remiten a los 
nombres de los socialistas utópicos y a Marx, sino que no re- 
ehazan en absoluto por completo los conceptos de «lucha de 
ulises» y de «materialismo histórico»; queda más bien evidente 
ue su pensamiento y su lenguaje están determinados no sólo 
por el culto al Estado y por el nacionalismo, sino también por 
el pasado socialista de Mussolini. 

En Alemania, Hitler prefirió emplear el vocablo «autori- 
lario», aunque también se pueden encontrar en él, en los años 
1930 y 1931, expresiones como la de «el denominado totali- 
lirismo». «El Estado total» es un término empleado entre 1921 
y 1945 por el tratadista Carl Schmitt. El Estado total es an- 
lidemocrático. El Estado democrático, en esa terminología la 
sdemocracia corrupta», no está en situación de asegurar el or- 
Hen interno. Eso sólo lo puede hacer la dictadura totalitaria. 
Según Carl Schmitt, la totalidad favorece la independencia y 


anberanía de un Estado más que la democracia. Schmitt afirmó 
ijue los siglos xvit y xvin fueron gobernados por un Estado 
absoluto, el xix, por un Estado neutro, y que el xx sería fi- 
Halmente regido por un Estado total. 

Como partidario del Estado total, Schmitt opina que éste 
superará la «neutralización del Estado», que se ve desgarrado 
por las no resueltas contradicciones internas de la democracia. 


El término «totalitario» aparece en inglés, entre otros casos, 
en la traducción del libro /talia y el fascismo (1626), de Luigi 
Furzo. En los EEUU, la prensa y las enciclopedias se sirvieron 
Mel concepto «totalitario», con el que se solía designar a todos 
ÎR sistemas de partido único, ya en 1929, para comparar el 
Mavimiento del NSDAP, el régimen soviético y la Italia fas- 
isla. La Unión Soviética, sin embargo, quedó casi siempre ex- 
Filda en esta comparación. 

En la Unión Soviética, la palabra «totalitario» fue utilizada 
Erelusivamente para los regímenes fascistas. La extensión de 
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este término a la Unión Soviética fue considerada allí como 
propaganda antisoviética. 


COMUNISMO-BOLCHEVISMO-ESTALINISMO 


Dura ya unos setenta años la disputa sobre si deben tratarse 
en común o por separado el fascismo italiano, el nacionalso- 
cialismo y el comunismo-bolchevismo-estalinismo. En ella han 
participado filósofos, políticos, escritores e historiadores, desde 
Angelo Tasca, Ignazio Silone, Hermann Rauschning, Karl 
Kautsky, Elie Halévy, Franz Borkenau, Franz Neumann, Han- 
nah Arendt, Carl J. Friedrich hasta Furet. Desde nuestra pers- 
pectiva, las comparaciones y la búsqueda de cosas en común 
son más pertinentes para el fascismo italiano, el nacionalso- 
cialismo y el estalinismo. Tratemos de ser precisos en la ter- 
minología. 

El comunismo, como antigua utopía e ideología, en las dis- 
tintas variantes que se despliegan ante nuestros ojos, no ha 
sido, ni con mucho, totalmente enterrado, como pretende un 
gran número de nuestros contemporáneos. 

El bolchevismo, derivación directa de las ideas comunistas, 
puede ser acotado en el tiempo transcurrido entre los años 
de la Revolución de Octubre y la consolidación del poder de 
Stalin (1929). Aun cuando se considere a Lenin como el ini- 
ciador en el primer cuarto del siglo xx de un terror sin pre- 
cedentes, y no se niegue su responsabilidad en las simplifica- 
ciones, adaptaciones y violaciones de muchos axiomas del mar- 
xismo ante las condiciones existentes en el Imperio ruso, no 
se le puede, sin embargo, equiparar con Stalin. Lenin fue sin 
duda, y no sólo según su propia imagen, discípulo y continuador 
voluntario de los métodos de los jacobinos franceses y de las 
ideas de los socialistas del siglo xix. Tuvo presentes la guillotina 
de la derrota de 1794, el patíbulo donde fue colgado su her- 
mano por mandato del zar Alejandro III y las penalidades de 
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los trabajadores del río Lena; como $e sabe, adoptó el seu- 
dónimo de Lenin en honor de su memoria. La experiencia de 
la revolución rusa de 1905 les enseñó, a él y a toda la generación 
de los viejos bolcheviques, que la derrota significaba para ellos 
li muerte. Este recuerdo histórico forma parte de las raíces 
del terror bolchevique. Pero la generación de Lenin y Trotsky 
tenía en mente una revolución internacional, una revolución 
permanente, la lucha en contra del nacionalismo y el racismo, 
y la realización de los viejos lemas de igualdad social del si- 
glo xix. Querían alcanzar el poder a cualquier precio. En este 
sentido propagó Stalin, antes bolchevique, la idea del socia- 
lismo o comunismo, desencadenó después el chovinismo ruso, 
instrumentalizó el movimiento comunista internacional al ser- 
icio de la Unión Soviética, y fue convirtiendo, paso a paso, 
en pilar principal del sistema el terror de las matanzas en masa. 
El terror y la total destrucción de la significación del individuo 
pasaron a ser el punto cardinal del sistema, su perpetuum mo- 
hile, El papel de la ideología, sometida a nuevas simplifica- 
Liones, se fue reduciendo a pocos años de la muerte de Lenin. 
Leo Valiani (nacido en 1909), néstor del socialismo italiano 

+ historiador conocido, opina, como muchos otros, que no se 
pueden colocar al mismo nivel fascismo, nacionalsocialismo y 
Eolchevismo. Comparto este punto de vista. Valiani establece, 
por ejemplo, de forma concluyente, que el antisemitismo so- 
viético está asociado con Stalin y su época histórica, y no con 
Tor camaradas de Lenin, los bolscheviki de los orígenes. Los 
holcheviques afirmaban que la patria burguesa no merecía ser 
Mefendida, y opusieron al nacionalismo el internacionalismo, 
4 ly revolución nacional la revolución internacional proletaria 
e llevaría a la liberación social de Europa y el mundo. El 
Haclonalismo y el chovinismo soviético y gran ruso van ligados 
Al época posterior a 1929, con la teoría sobre la victoria del 
Eoulalismo en un país, la URSS, supuesta patria del proleta- 
ado de todo el mundo. El bolchevismo y, particularmente, 
El estalinismo, transformaron las relaciones de propiedad en 
la ciudad y en el campo, sin contemplaciones y deforma radical, 
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modificando la estructura económica y social de un gran país. 
Con ello liquidaron no sólo la clase capitalista, sino hasta los 
propietarios de riquezas menores. Para este fin, el estalinismo 
empleó la aniquilación física a gran escala y produjo una ni- 
velación general de las diferencias materiales, lo cual, dada 
la pobreza que reinaba en el país, significó una igualdad bas- 
tante extraña, en algunas épocas la igualdad en la penuria ge- 
neralizada. Los privilegios de la nomenclatura soviética, la 
«nueva clase», eran inestables y en su mayor parte no here- 
ditarios. 


El fascismo italiano trajo consigo el entendimiento con el Va- 
ticano. El socialismo nacional, anticristiano, toleraba la exis- 
tencia de las Iglesias evangélica y católica. El bolchevismo, por 
el contrario, era antirreligioso militante. La «fe marxista le- 
ninista» sustituiría a todas las religiones. 

La dominación del partido sobre el aparato del Estado fue 
otro rasgo común al nacionalsocialismo y el bolchevismo (a 
diferencia con el fascismo italiano). Los fascistas italianos mos- 
traron una comprensión mucho mayor por el «comunismo na- 
cional ruso», en la interpretación de Stalin, que por el «co- 
munismo internacional» de la Tercera Internacional (la Ko- 
mintern, fundada en marzo de 1919 por iniciativa de Lenin 
en un congreso celebrado en Moscú). 

A la hora de comparar fascismo, nacionalsocialismo y es- 
talinismo, debe distinguirse claramente entre ideología y praxis, 
lo mismo que entre el estadio inicial y la etapa de régimen 
establecido. Por otra parte, es difícil identificar el estalinismo 
en la fase de movimiento. La gente de Stalin fue escogida den- 
tro del aparato de poder bolchevique ya existente, para caer 
después en los engranajes de una rotación y selección sin fin 
y de la aniquilación física de oleadas sucesivas de estalinistas. 
Sus opiniones, capacidades y eficacia no servían de criterio, 
Lo decisivo era únicamente su adhesión a los objetivos del dic- 
tador y a sus ideas fijas paranoides. Hitler no empleó frente 
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n sus oponentes de dentro del partido, con excepción de la 
noche de los cuchillos largos» del 30 de junio de 1934 *, un 
terror semejante al que reinaba en la URSS. Los oficiales del 
Percer Reich no fueron objeto de una represión física des- 
piadada hasta después del 20 de julio de 1944. 

El terror está en el centro de todo sistema totalitario. Sin 
embargo, hay diferencias apreciables entre el terror del Estado 
hitleriano y el de Stalin. Las víctimas del terror de Hitler podían 
distinguirse claramente, mientras que el terror de la URSS es- 
talinista era caprichoso; podía dirigirse contra los cuadros mi- 
litares y civiles indispensables del régimen, si es que habían 
demostrado tener la menor iniciativa propia o talentos signi- 
licativos, o contra aquellos que habían pasado un cierto tiempo 
en el extranjero al servicio de la URSS. El terror se dirigió 
también contra los aparatos de policía de los servicios secretos, 
tuyos cuadros eran de vez en cuando liquidados o internados 
En prisiones y campos de concentración. A menudo no era pre- 
visible contra quién se desataría la siguiente ola de terror del 
puranoide dictador. El terror debía mantener en la angustia 
y el temor a todos, incluidos los seguidores fanáticos de Stalin. 
En el Estado de Hitler estaban condenados a muerte todos 
los judíos, los gitanos y, en parte, los eslavos, además de aque- 
Mos alemanes que se resistían al régimen o que eran sospe- 
elhosos de poder hacerlo a causa fundamentalmente de sus 
idens. El aparato represivo de Hitler estuvo en una situación 
privilegiada que duró todo el tiempo del régimen. Personas 
Enpaces que deseaban servir a éste en distintos campos podían 
Aiar seguras de su promoción; por otra parte, era más fácil 
prever las represiones. Esto es así independientemente del he- 
“iio de que sigue siendo un fenómeno único en la historia mo- 
Aina de Europa la crueldad inimaginable del exterminio a 
Eran escala de millones de judíos, algo que sucedió en el Tercer 


1 Esa noche, Hitler mandó matar a muchos dirigentes de las SA y otros na- 
Hlonalsocialistas caídos en desgracia (entre ellos, al general Von Schelei- 
Sher) 
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Reich, en varias fases en el transcurso de menos de veinte me- 
ses, con el uso de una tecnología industrial del crimen. 


Mussolini y Hitler utilizaron en sus países el gran temor de 
la burguesía y los terratenientes ante el destino que los bol- 
cheviques habían deparado a los grandes propietarios y bur- 
gueses de su país. En Europa reinaba una indignación gene- 
ralizada por el exterminio, entre 1917 y 1921, de una parte 
considerable de las clases propietarias de la Rusia soviética. 
Más tarde, Hitler y Mussolini se aprovecharon —como ya se 
ha mencionado— del gran temor de la población de Occidente 
(incluido también el campesinado) ante la política de exter- 
minio aplicada por la colectivización soviética y ante las «gran- 
des purgas» estalinistas. 

No obstante, no se puede interpretar la evolución de los 
movimientos de Mussolini y de Hitler y su toma del poder como 
una reacción ante el peligro bolchevique del este. El fascismo 
de Mussolini fue un movimiento de combatientes revolucio- 
narios de la Primera Guerra Mundial, y propagó muchas con- 
signas sociales. Pero fue, sobre todo, un movimiento de na- 
cionalistas radicales italianos que exigían de la propia burguesía 
un ajuste de cuentas por la «victoria mutilada» y la crisis eco- 
nómica del país. Los fascistas de Mussolini lucharon y riva- 
lizaron, sobre todo, con sus propios compatriotas de los par- 
tidos socialista y socialcristiano (los popolari), y no con los co- 
munistas, entonces débiles en Italia. El movimiento de 
Mussolini y la derecha italiana se decidieron por un compro- 
miso en la esperanza de que una de las partes se serviría de 
la otra y la mantendría alejada del poder. 


CUATRO TIRANÍAS Y VARIOS TOTALITARISMOS 


Mussolini fue sin duda cl primer fascista. Creó el modelo pati 
la organización del movimiento, para la toma del poder y pará 
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la organización del régimen. Estoy en contra de la aserción 
ile principio de una analogía entre Mussolini y Lenin, y me 
bpongo a la idea de que Mussolini fuera seguidor de Lenin. 
Ambos venían del ala extrema del movimiento socialista in- 
lernacional, ambos poseían una carismática voluntad que les 
impulsaba a la acción y a la lucha por el poder, y ambos llegaron 
al pobierno desde la cúspide de partidos minoritarios. Ambos 
utilizaron distintos «trucos de prestidigitación» y compromisos 
lácticos. Mussolini, no obstante, ideó un perfil propio para al- 
vanzar el poder y actuó bajo condiciones históricas distintas. 
Mo se puede afirmar que siguiera las huellas de Lenin en la 
planificación de la Marcha sobre Roma. Su táctica para tomar 
El poder fue, como veremos, totalmente diferente. No llegó 
a primer ministro mediante una revolución armada que derro- 
Eara el gobierno. Tras el golpe de Estado, no modificó en ab- 
Euluto el régimen jurídico de la monarquía italiana, sino que 
lo fue transformando en el transcurso de los años, y eso sólo 
parcialmente. 


El movimiento de Mussolini y el NSDAP de Hitler fueron, 
ante todo, una reacción frente a la situación existente en sus 
paños. Fueron criaturas de la Primera Guerra Mundial en mu- 
mayor medida que el bolchevismo. El éxito avasallador 
el partido de los bolscheviki, pequeño en número, en la con- 
ista del poder en el país más grande y de mayor población 
Europa no podía quedar sin efecto como gran amenaza y 
w ejemplo de los métodos violentos. Pero los tres movi- 
lentos totalitarios tuvieron su origen en los campos de batalla 
la primera gran guerra moderna; recibieron la impronta del 
do de ánimo existente en una Europa revolucionada, de 
ensa brutalización de la vida en el frente y en la reta- 
din que trajeron consigo los años de entre 1914 y 1918, 

las experiencias revolucionarias del siglo anterior. 
Las similitudes entre sus métodos son atribuibles a su origen 

aten la guerra, más que a una imitación mutua. 


En Alemania se empleó el terror a gran escala, a finales 
de 1918 y principios de 1919, contra los soviets de trabajadores 
y soldados y contra la izquierda socialista. Rosa Luxemburgo 
no era de ningún modo partidaria de la revolución bolchevique, 
hecha por una elite «en nombre de las masas». Creía más bien 
que Alemania maduraría sólo paulatinamente hasta la revo- 
lución. Pero, bajo las condiciones del terror a gran escala, las 
intenciones particulares de los líderes no tenían ninguna im- 
portancia, y Rosa Luxemburgo fue asesinada por oficiales 
del ejército regular alemán. Los militares, bajo la dirección de 
Hindenburg, del presidente Friedrich Ebert y del ministro de 
Defensa Gustav Noske, esto es, de los conservadores y los $0- 
cialdemócratas alemanes, fueron los primeros en buscar refu- 
gio en el derramamiento de sangre a gran escala, llevados por 
el temor al fantasma de una revolución bolchevique en Ale- 
mania. Hitler era todavía un don nadie. El movimiento de Hit- 
ler no comenzó a extenderse hasta después de 1928, durante 
los años de la crisis económica mundial. ¿No es, por tanto, 
sobre todo, una reacción ante la gran crisis económica y ante 
la incapacidad de los poderes responsables de la República 
de Weimar? Surge la pregunta sobre la medida en que Hitler 
temía realmente, entre 1929 y 1932, a los comunistas alemanes, 
que por esa época justamente daban pruebas de su propia in- 
capacidad. Una invasión directa de Alemania realizada por la 
Rusia soviética se había hecho improbable después de 1920; 
El movimiento de Hitler, que se puso en camino hacia el poder 
en los años comprendidos entre 1929 y 1933, no fue en primer; 
lugar una respuesta a la revolución bolchevique de Rusia. 


Otro tema son las numerosas analogías en los métodos de ejer 
cicio del poder, comunes a Stalin y Hitler, así como en la es 
tructura de éste. Hitler examinó cuidadosamente los dos mai 
delos, el italiano y el soviético. Existe sin duda parentesco enti 
la URSS y el Tercer Reich en la organización del terror y | 
propaganda y en la movilización masiva de la sociedad, 
cuanto al terror, el nacionalsocialismo estuvo más próximo 
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estalinismo que al bolchevismo o al fascismo italiano. Saltan 
ala vista las analogías existentes entre la Gestapo y el servicio 
secreto soviético, el NKVD (Comisariado del Pueblo para In- 
terior), así como la mentalidad similar de los dos aparatos. La 
Estructura jerárquica del terror soviético, edificada durante un 
Liempo mucho más largo, estuvo organizada de manera todavía 
más vasta que en el caso del terror nacionalsocialista. No hay 
duda de que Stalin siguió en cierto modo el ejemplo de la 
enoche de los cuchillos largos» del 30 de junio de 1934 al 
incrementar la magnitud de la «depuración» sangrienta entre 
lbs cuadros bolcheviques. De la intención de Hitler de utilizar 
Eanes para aniquilar a sus enemigos —una indicación de los 
métodos técnicos empleados después en los genocidios del 
Tercer Reich—, encontramos ya las primeras huellas en sus 
Esuritos de los años veinte. Estas propuestas tienen su origen 
En Ins experiencias de los soldados envenenados con gas mos- 
asa durante la Primera Guerra Mundial. La relación de Hit- 
Tercer Reich con el Duce y su Estado durante la 
Guerra Mundial modifica en buena medida la idea 
Hitler fue un seguidor de Mussolini entre los años 


nel que los dos fueron una reacción del particularismo fren- 
al universalismo; colocaban en primer lugar la nación y la 
y se oponían al universalismo de liberales, socialistas y 
aunistas de la Tercera Internacional. El fascismo italiano 
El macionalsocialismo opusieron la idea de nación a la de 
unidad internacional. Lo que unía a las dos potencias fas- 
Tue lo que las separó del bolchevismo. 
Mindo se da como motivo fundamental de la actuación 
[ller la reacción ante la barbarie de la revolución bol- 
que asiática, no se tiene en cuenta ni la historia del origen 
Baclonalsocialismo en Alemania ni su complejidad. Esta 
de Nolte conlleva necesariamente que el movimiento de 
EF ño vea descargado de una parte apreciable de su res- 
ilidad histórica. Nolte ha sido durante muchos años 
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—en contra de la tendencia dominante— un pionero en el es- 
tudio comparado del nacionalsocialismo y el comunismo en 
Europa, Ha subrayado, con justicia, que el comunismo de Le- 
nin y Stalin supuso un desafío permanente para Alemania. No 
hay que olvidar que el objetivo de la revolución en Alemania 
fue una idea fija siempre presente, aunque no la más impor- 
tante, en la Komintern. Hitler buscaba ante todo una respuesta 
a los problemas internos de Alemania. La revolución bolche- 
vique, por el contrario, fue la expresión extrema de procesos 
surgidos simultáneamente en muchos países; procesos que hi- 
cieron posible la revolución de la extrema derecha en la Ale- 
mania altamente desarrollada industrialmente y la revolución 
de la extrema izquierda en la Rusia atrasada. Fue exactamente 
lo contrario de como tendría que haber evolucionado una his- 
toria que siguiera los principios marxistas. 

Los éxitos de la extrema derecha y de la extrema izquierda 
en lucha contra el «individualismo burgués» en la Europa del 
siglo xx, inmersa en una fase de crisis económica, política y 
moral, esconden muchos problemas no resueltos, quizá inso- 
lubles. Psicólogos como Erich Fromm y Wilhelm Reich se han 
esforzado por esclarecer los fenómenos de psicosis de masas, 
y la renuncia de éstas a la libertad individual. Muchos estu- 
diosos hablan de una «enfermedad moral del siglo». ¿A qué 
criterios habrá que recurrir para llamar al siglo xx el siglo de 
la amoralidad? François Furet alude siempre al papel del azar 
en el origen de los tres sistemas totalitarios. Escribe, entre otras 
cosas: «El problema consiste en que nada puede explicar el 
espectacular papel de algunas personas en esta aventura trá- 
gica. Si apartáramos a Lenin de la historia, no habría existido 
un octubre de 1917. Sin Mussolini, Italia habría ido después 
de la guerra por un camino distinto. En cuanto a Hitler, si 
bien es cierto que alcanzó el poder —como Mussolini, por lo 
demás— en parte por la renuncia y el consentimiento de la 
derecha alemana, no perdió por ello en absoluto nada de su 
terrible autonomía y trasladó a la realidad el programa de Mein 
Kampf, que es sólo obra suya». 
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Ni los fascistas italianos ni los fascistas alemanes produjeron 
una teoría coherente y elaborada del fascismo; no dejaron nin- 
guna exposición científica de sus asertos. Ni Hitler, ni Goering 
ni el propio Goebbels disimulaban el menosprecio que sentían 
por las construcciones ideológicas. Goering declaró que se ha- 
hia adherido al partido porque él era un revolucionario, y no 
para romperse la cabeza con ideologías. Sin embargo, cs evi- 
dente que el fascismo no careció de fundamentos doctrinarios, 
y no se puede, en absoluto, verlo sólo como propaganda ma- 
mipuladora. Competidores y adversarios presentaban a menudo 
los movimientos fascistas como «vehículos» para la toma del 
poder, los mismos fascistas —conviene subrayarlo una vez 
más— los veían como un nuevo orden moral, como la creación 
dle un hombre nuevo, una nueva Europa, un mundo nuevo. 
Hitler dijo que era un error reducir el nacionalsocialismo a 
movimiento político, que el nacionalsocialismo era «más que 
una religión», que era la «la voluntad de crear un nuevo ser 
humano». 

El fascismo tuvo un fuerte componente irracional. Puso la 
le por encima de la razón, apeló a la emoción y al sentimiento, 
a la aventura y al heroísmo, a la apoteosis de la violencia, e 
incluso a la muerte. Estas consignas, no extrañas al roman- 
Helsmo y al anarquismo del siglo xIx, ejercieron una atracción 
particular sobre la juventud y la bohemia artística. 

No es posible hablar de un canon ideológico único en el 
vaso del fascismo italiano, y menos aun en el del nacional- 
ancialismo. Un contenido común lo señala, sobre todo la parte 
negativa de su programa. El fascismo italiano y al nacional- 
anelalismo se presentaron como filosofías que rechazaban casi 
tados los logros de la tradición europea. En primer lugar, ne- 
aron el individualismo liberal y la teoría marxista de la lucha 
dle clases. Según su concepción, tanto el liberalismo como el 
iarxismo eran filosofías dirigidas hacia la acumulación de bie- 
mex materiales. Desdeñaban una felicidad entendida como bie- 
Hestar. Rechazaron decididamente todas las teorías sobre la 
igualdad de las personas. Hitler pensaba que la democracia 
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era un sistema destinado a asegurar la existencia del hombre 
medio. El nacionalsocialismo, por el contrario, era, según Hit- 
ler, un sistema que no tenía que ocuparse del individuo ni de 
la humanidad, sino del pueblo. El individuo era efímero, mien- 
tras que el pueblo sería eterno. Este motivo de la subordinación 
del individuo al pueblo como comunidad fue compartido por 
los fascistas italianos y alemanes. 

Todo movimiento fascista fue una «escuela de odio» au- 
tónoma. Liberales, masones, marxistas, socialistas y comunistas 
eran el enemigo común de fascistas italianos y alemanes, pero 
el capitalista, en cuanto enemigo del movimiento o de la co- 
munidad étnica, fue visto de manera distinta ya por las dife- 
rentes ramas de la NSDAP y de las SA. El judío, o el judeo-co- 
munista como aglomerado conceptual, fue el enemigo principal 
de los nacionalsocialistas, pero no de los fascistas italianos. 


Fascistas, nacionalsocialistas y bolcheviques negaban la exis- 
tencia de conflictos políticos y sociales internos. Con ayuda 
del terror o de la propaganda, impusieron una unanimidad que, 
por lo demás, se sostuvo de manera visible sólo en parte. El 
culto carismático al líder y el abatimiento del papel del in- 
dividuo, subordinado en una sociedad edificada verticalmente, 
fueron realizados en un grado que no se había alcanzado nunca 
en el siglo xix. El modelo de «un líder-un partido-un sindi- 
cato-un pueblo» fue común a los tres regímenes. 

Los tres sistemas fueron erigidos bajo el signo de la ruptura! 
con el pasado y el presente, en nombre de un orden futuro, 
de un hombre nuevo y de un mundo nuevo. La ruptura com 
el pasado se puso de manifiesto de la manera más evidente; 
en la URSS de Stalin, y la mayor continuidad y el enlace co, 
la tradición se mantuvieron en la Italia fascista. En la Alemania 
nazi se invocó un pasado falsificado, deformado y mitificada! 
de la raza germánica. 

Los sistemas autoritarios y los totalitarios tienen una gral 
capacidad de sofocar conflictos sociales y nacionales, por cuan 
to crean una imagen engañosa de reconciliación nacional o sa 
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elal, como muestran los ejemplos tanto de la URSS como de 
Yugoslavia. Estos conflictos estallan con una fuerza enorme 
tras el derrumbamiento de los sistemas autoritarios y totali- 
farios. 

Los sistemas totalitarios disponen al máximo del arte de 
prganizar el odio de las masas contra enemigos reales o ima- 
Binarios. Este odio se mitifica y se convierte en algo absoluto, 
lo mismo que se mitifican las imágenes positivas de lo que el 
Hiiden nuevo habrá de producir. El enemigo es la encarnación 
de todo mal, y el representante del orden nuevo, por el con- 
Hrario, la personificación de todo bien. Así se justifican las ma- 
milestaciones activas de odio, de agresión, de aniquilación física 
Wide exterminio. 

El fascismo italiano se distingue del nacionalsocialismo y 
Mel régimen de Stalin en que no fomenta el aniquilamiento 
Fisico del adversario de la misma manera, sin escrúpulos, con 
Hue procedieron los dos «totalitarismos completos». El esta- 
nismo tuvo como consecuencia la aniquilación física de ciu- 
Madanos del propio Estado. Se puede estar de acuerdo con 
Tolle en que Stalin fue responsable de más muertes de rusos 
y Hermnianos que Hitler. El nacionalsocialismo llevó a cabo el 
Esterminio físico de otras «razas», de judíos y eslavos. 

El fomento del odio cumplió muchas funciones. Creó la uni- 

il dle la mayoría frente a la minoría, la vasta unidad nacional 
ente al enemigo mitificado; desvió la atención pública de las 
ieultades internas del régimen, justificó estas dificultades, 

So toda culpa sobre el enemigo y dio razones para la mo- 
lización total de la agresión hacia afuera. 

Los estudios recientes demuestran hasta qué punto el Tercer 

eh influyó en el Estado de Stalin en prácticas como los tras- 

Étnicos, el antisemitismo de Estado, cuya máxima expre- 
tendría lugar a partir de 1945, y en los métodos de terror 
dos en los países satélite. La victoriosa guerra contra el 
i Reich influyó directamente en la explosión del chovi- 
Hi soviético y de la Gran Rusia cultivado por Stalin. 
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La ideología y las ideas del totalitarismo bolchevique hacen 
referencia a las utopías seculares de la humanidad. Stalin ma- 
nipuló hábilmente los programas y los lemas de pensadores, 
a los que presentaba como sus predecesores pero que le eran 
totalmente indiferentes. Dichas ideas podían constituir un nexo 
de unión más allá de las naciones, de las razas o de los Estados. 
Esa tradición, que se remontaba siglos atrás era ajena al na- 
cionalsindicalismo de Hitler, que sólo pretendía unir, en nom- 
bre de la raza aria, el antisemitismo y la lucha contra el bol- 
chevismo y las democracias occidentales. La utopía comunista 
de igualdad social sobrevivió a la caída de la URSS. En Europa 
se difumina, y se aleja de la verdad, la frontera entre esa utopía 
y otras viejas utopías socialistas. 

El conocido filósofo polaco Andrzej Walicki subraya en sus 
análisis del concepto de totalitarismo comunista, como hiciera 
en su época Raymond Aron, la importancia de la ideología, 
y critica acertadamente la excesiva utilización del adjetivo «co- 
munista» para hacer referencia a sistemas y partidos de la Eu- 
ropa del este que no estaban muy relacionados con él. Siguien= 
do las huellas de Zbigniew Brzezinski, distingo tres fases del 
totalitarismo comunista: el autoritarismo comunista, el auto- 
ritarismo poscomunista y el pluralismo poscomunista. De 
acuerdo con esta tipología, la URSS ya se encontraba en log 
años ochenta en la fase de autoritarismo comunista y Polonia, 
en la fase de autoritarismo poscomunista. Brzezinski subraya 
que el totalitarismo comunista aún permanecía en Asia. Was 
licki, al escribir sobre la utopía comunista, declara: «El modelo 
totalitario es imprescindible para poder comprender adecua- 
damente dos procesos históricos, dos categorías de cambio 
el proceso de totalitarización, cuya culminación es el estalini 
mo, y un largo, complejo y polifacético proceso de destota 
litarización». 

Los conceptos de postotalitarismo y postotalitario única 
mente oscurecen la imagen de la destotalitarización, que puedi 
ser expresada de forma gradual: régimen autoritario, régime 
de transición del autoritarismo a la democracia y al sistem 
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democrático. Pero no se trata de un esquema obligatorio. El 
nebuloso concepto de postotalitarismo no significa obligato- 
Fiamente la transición a la democracia o al revés (por ejemplo, 
en Rusia), a una dictadura autoritaria o a las sucesivas mu- 
laciones del totalitarismo. La imagen de la democracia como 
fin último de la humanidad es una gran utopía más. Por su 
parte, el comunismo, que debía sustituir a la democracia ca- 
pitalista, al sistema de explotación y de desigualdad social, ha 
penultado ser, en palabras del filósofo Tvetan Todorov, un re- 
medio peor que la enfermedad que pretendía curar. 

Los historiadores discuten si sólo la Alemania de Hitler, 
el Estado del Holocausto y la URSS de Stalin, el Estado del 
AWrvhipiélago Gulag, pueden considerarse Estados totalmente 
Hotalitarios. En ambos Estados no sólo se supeditó totalmente 
el individuo a un Estado totalitario, sino que se produjo el 
exterminio masivo de la población, tanto nacional como ex- 
Banjera. ¿Se puede aplicar este concepto a otros países? A 
menudo, al definir el totalitarismo perdemos de vista el apoyo 
Eon el que contaba Hitler, que aunque desigual se mantuvo 
Hurante el tiempo que duró el Tercer Reich, o el indudable 
apoyo que tuvo Stalin de una gran parte de la población du- 
tante los años treinta, y de forma masiva durante la Segunda 
Guerra Mundial. Éste es uno de los grandes problemas de los 
investigadores: la necesidad de establecer la verdadera relación 
Hue existió entre el pueblo y el poder soviético, una relación 

varió de 1917 a 1991. ¿A partir de qué momento después 

1045 empezó a dominar la pasividad y el sometimiento sin 

ta verdadera movilización de masas en la URSS? ¿Qué ele- 
Malos deben aparecer simultáneamente para que podamos 
ablar de un sistema totalitario? Sin duda, entre ellos se en- 

Hiran el terror masivo, un sistema vertical de poder de 

partido único, la completa sumisión del individuo con res- 

Beto nl Estado y al partido, y la atomización de los lazos 
personales, pero también son necesarios un apoyo ma- 
y ln movilización al menos de una gran parte de la so- 
ad 
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Desde Hiroshima y Nagasaki, no podemos afirmar que los 
sistemas democráticos no hayan efectuado exterminios masi- 
vos. Los regímenes autoritarios o totalitarios de Asia, África 
y América Latina siguen aplicando este procedimiento. La Es- 
paña de Franco demuestra por su parte que un sistema de 
poder autoritario que no gozaba del apoyo activo de la mayoría 
del pueblo y que causó una pobreza y una miseria que se pro- 
longarían durante años aplicó un terror masivo y ejecutó a par- 
te de su propia población una vez acabada la Guerra Civil. 
El régimen de Franco exterminó a un número incomparable- 
mente superior de sus propios ciudadanos que el que exterminó 
el fascismo italiano. ¿Se puede decir que el exterminio masivo 
diferencia de manera fundamental a los Estados totalitarios 
de los no totalitarios o se trata de un rasgo característico del 
mundo en el siglo xx? Etiquetamos como exterminio comunista 
o fascista distintos acontecimientos del mundo contemporáneo 
de manera mecánica. Primo Levi tenía razón cuando afirmaba 
que los métodos de exterminio de Pol-Pot recordaban más a 
la técnica de la Alemania nazi que a la URSS de Stalin. Lo 
mismo podríamos decir para el caso del exterminio étnico que 
se ha producido en la actual Yugoslavia en relación a la Yu- 
goslavia de Tito después de la Segunda Guerra Mundial. El 
genocidio masivo en los Balcanes ha sido realizado reciente- 
mente por pequeños países nacionalistas que difícilmente pue- 
den ser vistos como típicos países totalitarios. Una cosa está 
clara: los grandes sistemas totalitarios introdujeron en la Eu- 
ropa del siglo xx la técnica del genocidio masivo. (Las potencias 
coloniales europeas cometieron en más de una ocasión a lo 
largo de la historia genocidios más allá de las fronteras eu- 
ropeas). 

Alemania, Hungría, Rumania y Croacia ofrecen ejemplos 
extraordinarios del paso de un sistema fascista a un sistema 
de tipo soviético, y ofrecen un particular campo ¡para la in- 
vestigación comparada de las distintas formas de totalitarismo. 
Hasta la fecha, sólo los alemanes han estudiado este tema de 
una manera general. Pero, ¿basta el hecho de que el Tercer 
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Reich fuera un totalitarismo exterminador y de que en la RDA 
no se llevara a cabo ningún exterminio masivo para decir que 
la República Democrática Alemana no fue un sistema tota- 
litario? ¿Significa falta de apoyo masivo a Ulbricht y a Ho- 
necker que la RDA no era un sistema totalitario? Surge de 
nuevo el problema de la redefinición y de qué elementos per- 
miten que un sistema reciba el calificativo de totalitario. 

El adjetivo «totalitario» y el sustantivo «totalitarismo» se 

han convertido en los países de la Europa del este en armas 
de lucha política, en epítetos que impiden reconstruir la imagen 
histórica. Al diferenciar entre totalitarismo y autoritarismo, a 
menudo se opera no sólo con el concepto de «terror», sino 
también con el de «recuerdo o memoria del terror». Así pues, 
a modo de ejemplo, en Polonia terminó en 1956 la aniquilación 
e cientos de enemigos del sistema, pero durante muchos años 
uedó el recuerdo de aquellos hechos, el recuerdo de que el 
oder aplicó ese tipo de terror y puede volver a hacerlo. Sin 
\mbargo, no todo el periodo comprendido entre 1944 y 1989 
uede recibir en Polonia la denominación de totalitario. 
El pensar en categorías geopolíticas, es decir, en la conquista 
e todo el globo terráqueo, fue una característica común del 
acionalsocialismo y del estalinismo. Mientras que el primero 
vivó de manera oficial el entusiasmo por la guerra, el segundo 
ifundió constantemente propaganda de paz. No sólo las fa- 
‘hadas eran distintas. La URSS continuó la tradición de la Ru- 
ia zarista. Si se llegaba a la guerra, ésta sería de carácter local. 
litler se dirigió hacia la guerra total. Hitler desempeñó, sin 
uda, el papel decisivo en el desencadenamiento de la Segunda 
Guerra Mundial. 


INTERPRETACIONES DE LOS FASCISMOS 


El vocablo «fascismo» se emplea con significados muy diversos: 
como concepto político, como ideología, como característica 
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de personalidad, para designar movimientos o sistemas, y tam- 
bién como criterio moral. Cuando el movimiento fascista ita- 
liano estaba todavía en sus comienzos, antiguos compañeros 
del partido socialista plantearon enseguida a Mussolini las pre- 
guntas: ¿quién está detrás?, ¿quién soporta las consecuencias? 
Esta misma intencionalidad fue la adoptada poco después por 
la Tercera Internacional, que en los años treinta declaró: «El 
fascismo que detenta el poder es una abierta dictadura terro- 
rista de los elementos más reaccionarios, más chovinistas e im- 
perialistas del capital financiero». Ésta fue la fórmula de obli- 
gado uso, difundida por todo el mundo, para millones de co- 
munistas desde el VII Congreso de la Internacional Comunista 
en 1935. Fue acuñada por los líderes de la Tercera Interna- 
cional Georgi Dimitroff, Palmiro Togliatti y R. Palme Dutt. 

Naturalmente, éste no fue el primer intento de interpre- 
tación llevado a cabo en los círculos comunistas. La Interna- 
cional Comunista declaró en su congreso de 1921: «La bur- 
guesía italiana se ha lanzado a atacar a la clase trabajadora 
con la ayuda de bandas blancas de fascistas». En esa época, 
el partido comunista de Italia solía equiparar democracia bur- 
guesa y fascismo. Antonio Gramsci vio ya en 1921 que el fas- 
cismo gozaba de un amplio respaldo social en el campo y en 
las ciudades, y que los fascistas se aprovechaban de la fraseo- 
logía socialista-revolucionaria. 

Una semana después de que Mussolini tomara el poder, 
a finales de octubre de 1922, se reunió el IV Congreso de la 
Internacional Comunista. Lenin, ya gravemente enfermo, 
apuntó que, según su opinión, el fascismo italiano mostraba 
analogías con la Compañía Negra reaccionaria rusa, terrorista 
y antisemita. Más sagaces aun fueron las observaciones hechas 
por Karl Radek y Nikolai Bujarin. Radek vio en el fascismo 
un movimiento pequeño-burgués y empleó la provocativa de- 
nominación de «socialismo del hombre pequeño». La victoria 
del fascismo italiano fue para él la mayor derrota que sufrieron 
el socialismo y el comunismo [después de la Primera Guerra 
Mundial]. El congreso declaró que el fascismo representaba 
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un peligro para toda Europa, e incluso para todo el mundo. 
(La Komintern estaba en 1922 todavía muy lejos de haberse 
sometido inequívocamente a los planes imperialistas de Stalin 
y de su completa instrumentalización para los objetivos seña- 
lados por él como ideología comunista). 

Bujarin observó que los fascistas utilizaban las experiencias 
del partido bolchevique y de la Revolución de Octubre con 
más intensidad que cualquier otro partido burgués. A diferen- 
čia de muchos otros funcionarios comunistas, opinaba que tras 
la caída del fascismo no llegaría la dictadura del proletariado, 
sino una nueva ola de democracias burguesas. Radek, Bujarin 
y otros funcionarios bolcheviques valoraron en alto grado el 
talento de Mussolini, antiguo socialista. 

Después de que Stalin hubiera eliminado a sus adversarios 
políticos y unificado la Tercera Internacional, fueron extrema- 
damente raros en estos círculos, después de 1929, los análisis 
teóricos serios del fascismo como fenómeno. Se borraron las 
diferencias generales entre democracia burguesa y fascismo. 
En la lucha frontal contra la «socialdemocracia», se colocó a 
ius partidarios la etiqueta de «socialfascistas». 

Todavía después de que Hitler tomara el poder, el 1 de 
abril de 1933, la Tercera Internacional afirmaba: «Esto es la 
introducción de una dictadura fascista que destruye todos los 
engaños democráticos en las masas, por cuanto las libera de 
In influencia de la socialdemocracia, acelerando así la evolución 
dle Alemania en la dirección de la revolución proletaria». Hasta 
1935, en relación con la nueva táctica del frente popular, no 
abandonaron los comunistas el término «socialfascismo» diri- 
gido contra la socialdemocracia. Cuarenta años más tarde, el 
líder comunista italiano Giorgio Amendola admitió, en su In- 
lervista sul'antifascismo, que los comunistas italianos se enten- 
ilian con Mussolini todavía en los años comprendidos entre 
1922 y 1924, cuando ya los socialistas estaban en el campo de 
hus decididos adversarios. Escribe Amendola: «Nosotros, los 
comunistas, teníamos el deber de criticar la línea del social- 
fascismo, puesto que limitaba la actuación del partido de los 
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trabajadores y profundizaba la destrucción de las fuerzas an- 
tifascistas [...]. Esto fue un error, un gran error, un error trágico, 
que en el caso de la postura adoptada por el partido comunista 
alemán adquirió dimensiones de desvarío». Pero Amendola re- 
cuerda también que la socialdemocracia, como se sabe, estaba 
de acuerdo con la política exterior de Hitler todavía en la pri- 
mavera de 1933. Y llega a la conclusión de que tanto los so- 
cialistas como los comunistas cometieron errores que hicieron 
posible la victoria del fascismo. 

Los análisis de los socialistas italianos, o de los socialde- 
mócratas austriacos y alemanes, concordaban en parte con los 
de los comunistas, pero estaban menos marcados por el tono 
de propaganda no realista y pseudoideológico que les dio la 
Tercera Internacional durante los años treinta. 


Filippo Turati, líder de los socialistas italianos, señaló ya en 
1928 que el fascismo representaba un peligro general, y que, 
bajo determinadas condiciones, era capaz de provocar, en todo, 
el mundo o en distintos países, «un permanente Estado de 
guerra» que sustituiría la lucha de clases por la lucha de razas, 
y crearía una casta de amos que reinaría sobre millones de 
modernos esclavos. 

El ensayo Der Faschismus (El fascismo), de Richard Lö- 
wenthal (Paul Sering), del año 1935, es uno de los estudios 
más importantes surgidos de los medios socialistas. Lówenthal 
describe de manera plástica la movilidad de clases que carac- 
teriza la última fase de la evolución de los Estados capitalistas, 
Vuelve sobre esta problemática en 1946, en su libro Jenseits 
des Kapitalismus (Más allá del capitalismo). Juzga el nacional. 
socialismo como expresión de «una revuelta nihilista contra 
Europa», dirigida contra toda la tradición humanística en sug 
formas cristiana, liberal y socialista. d 

En la segunda mitad de los años treinta, el dirigente sof 
cialista austriaco Otto Bauer señaló que el fascismo era el re 
sultado de tres procesos sociales íntimamente ligados entre sí 
En primer lugar, la guerra había producido un ejército de com 
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batientes incapaces de regresar a las anteriores formas bur- 
puesas de vida y de trabajo. Estos hombres estaban imbuidos 
de una peculiar ideología militarista, antidemocrática y nacio- 
nalista. En segundo lugar, la gran masa formada por la pequeña 
burguesía y el campesinado había caído en la pobreza a través 
de las crisis de la posguerra y se inclinaba en contra de la de- 
mocracia. En tercer lugar, las crisis de la posguerra redujeron 
los beneficios de la clase capitalista, y ésta quiso reforzar de 
nuevo su importancia recurriendo al apoyo de los fascistas. 

Las viejas premisas de la escuela marxista de los años 
1920-1930, que afirmaban que el estudio del fascismo debía 
comenzar con el estudio del capitalismo, se encuentran todavía 
hoy en la izquierda. De hecho, no se puede subestimar el sig- 
nificado de los inmensos beneficios que sacó el gran capital 
alemán de la guerra desatada por Hitler, de la explotación de 
los trabajadores extranjeros y de la apropiación de bienes de 
los judíos. También es cierto que fue muy raro que represen- 
tintes de la gran burguesía participaran en la resistencia contra 
Hitler. 


A los partidarios franceses y británicos de la extrema derecha 
no les gustaba ser denominados «fascistas» por sus colegas de 
las camisas negras o pardas ni por sus adversarios políticos. 
Jacques Doriot, el líder del Parti Populaire Francais, declaró 
en 1937: «Dicen que somos fascistas, pero saben que eso es 
mentira». Oswald Mosley, el jefe de la British Union of Fascists 
manifestó que su movimiento era ante todo un movimiento 
patriótico inglés, y que era falso acusarles de lo contrario e 
imputarles estar al servicio de potencias extranjeras. Doriot y 
Mosley recibieron el apoyo, por un lado, de Berlín y Roma, 
Y. por otro, tenían que justificar en sus propios terrenos las 
buentas de las agresiones y guerras alemanas e italianas. El 
político e historiador Francis Deakin llamó brutal friendship 
a la relación existente entre Hitler y Mussolini. Esta denomi- 
pación conviene tanto más a la relación de ambos dictadores 
Eon sus correligionarios europeos. 
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Los investigadores de los diferentes movimientos y regímenes 
fascistas llegaron a sus definiciones al ocuparse del modelo ale- 
mán o del italiano. Existen estudios minuciosos que muestran 
claramente que las diferentes agrupaciones del este de Europa 
fueron organizaciones autóctonas, surgidas bajo las condicio- 
nes concretas rumanas (v. Eugen Weber) o húngaras (v. Miklós 
Lackó). Ha pasado ya un cuarto de siglo desde que Peter F. 
Sugar, en su Native Fascism in the Succesor States, subrayó, 
al considerar la situación en el este de Europa, que las or- 
ganizaciones de tipo fascista se desarrollaron allí sin las camisas 
negras o pardas. Surgieron numerosos términos, a menudo sin 
demasiado fundamento, como el de «monarco-fascismo» (Bul- 
garia), «fascismo agrario» (Rumania) o «fascismo clerical» (Es- 
lovaquia). 

El debate sobre el tema «Fascismo y proceso de moder- 
nización», comenzado en los años setenta por investigadores 
como Henry A. Turner, A. F. Kenneth Organski y Alan Cassels, 
indica cómo cualquier tipología dificulta la asunción de un úni- 
co criterio de guía. Se afirma que el proceso acelerado y si- 
multáneo de industrialización, urbanización, secularización y 
racionalización es el factor principal en el origen de los mo- 
vimientos y sistemas fascistas. Sin embargo, el uso de esta teoría 
en Alemania, importante país industrial, se muestra sumamen- 
te arriesgado. Organski resuelve esta contradicción de manera 
muy simple, manifestando que el nacionalsocialismo no es un 
fascismo. Presenta el fascismo como etapa en el proceso de 
modernización, como una dictadura que garantiza el progreso 
y la industrialización de la economía nacional. Organski ca- 
racteriza a Hitler, por el contrario, como «dictador autoritario, 
nacionalista, agresor, opresor, maníaco, pero no como fascista; 
un hombre que llega al poder cuando Alemania ya está del 
todo industrializada». Se llega de este modo a una definición 
unilateral que denota al fascismo como «dictadura moderni- 
zadora de naciones atrasadas» (underdeveloped nations). Alan 
Cassel, por el contrario, presenta el régimen de Hitler como 
modelo de fascismo antimoderno, cuya esencia la forma un 
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acismo primitivo que produjo una política de la sangre, el ins- 

linto y la agresión. Sobre esta base, los investigadores han de- 
sarrollado una tipología dicotómica del fascismo: de un lado, 
un fascismo modernizador, orientado hacia el futuro y racional; 
de otro lado, un fascismo irracional, corporativo y chovinista. 
Cassel sostiene que el corporativismo es el elemento decisivo 
en cuanto al carácter progresista del fascismo italiano. Se pue- 
de reconocer claramente lo artificioso de esta clasificación en 
el ejemplo de la Alemania de Hitler, por cuanto que allí, abs- 
tracción hecha de diversas afirmaciones ideológicas de algunos 
líderes nazis, se realizaron progresos reales en el campo de 
la técnica y la industria, y se unificó la administración del Es- 
tado. En este contexto, los partidarios de la teoría de la mo- 
ernización afirman que el fascismo alemán fue antimoderno 
in la teoría, pero no en la práctica. A. James Gregor subraya 
in su réplica que él considera que el fascismo italiano es mo- 
ddernizador, tanto en el estadio de movimiento como en el de 
égimen, y tanto en los fundamentos como en la práctica. Es 
e la opinión de que el sistema de Hitler fue un caso excep- 
ional y que, ligado inseparablemente a su persona, necesa- 
iamente había de acabar a su muerte. 

Si se admiten las definiciones de «modernizador», que dicen 
ue el fascismo es una dictadura que moviliza a las masas en 
pro del progreso social y de la formación de una nación mo- 
ilẹrna, entonces se podría también extender esta interpretación 
del fascismo a docenas de movimientos y de Estados del Tercer 
Mundo en épocas históricas fuera del periodo 1919-1945. Una 
definición de este tipo abarcaría igualmente el derruido ré- 
gimen de Nicolae Ceaucescu en Rumania, así como a la China 
vontemporánea o a Ghana. Si fuera posible usar esta definición 
para distintos países en diferentes estadios de desarrollo, sería 
iludosa su utilidad en el análisis histórico. Tampoco se puede 
pasar por alto que el factor de modernización es sólo uno de 
los clementos de la definición de fascismo. 

Ernst Nolte propone la denominación «Era de los fascis- 
inos» para el periodo comprendido entre 1919 y 1945. Stanley 
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G. Payne opina que se debería hablar más bien de «una década 
de hegemonía alemana en Europa, basada sobre todo en el 
poder militar». El fascismo italiano no estuvo por sí solo en 
condiciones de dominar Europa. Hasta 1935, Mussolini fue un 
socio más o menos aceptado en el sistema europeo de Estados. 
Y, aunque Hitler habló en 1930 de la «fascistización» futura 
de Alemania, y Mussolini, en 1933 y 1934, de la victoria del 
«fascismo alemán», la coexistencia de Hitler demostró ser im- 
posible incluso con movimientos y sistemas similares. 

Las profundas diferencias existentes entre el movimiento de 
Hitler y otros con él emparentados no modifican en nada el 
hecho de que, entre 1942 y 1945, distintas agrupaciones de la 
extrema derecha europea respaldaran el funcionamiento del 
sistema nacionalsocialista de campos de concentración y la 
«solución final». Auschwitz no es exclusivamente un problema 
alemán. La constante insistencia en la singularidad del nacio- 
nalsocialismo como producto particular de la historia alemana 
sirvió también para imputar a la Alemania de Hitler toda la 
responsabilidad en el terror y en el genocidio. Esto contribuyó 
a que otros países, como por ejemplo Austria, se apartaran 
del poco honroso pasado de la Segunda Guerra Mundial. La 
mayoría de los historiadores suponen un «mínimo fascista» que 
podría señalarse como denominador común, independiente de 
las condiciones de partida nacionales, a veces incluso muy pe- 
iares, de los distintos movimientos. Los historiadores están 
acuerdo con la opinión de que los movimientos fascistas 
e originaron como consecuencia de la Primera Guerra Mun- 
dial, de la lucha contra el bolchevismo y de la crisis económica 
del capitalismo. Se diferencian fundamentalmente, por el con- 
trario, en la valoración de la medida en que una teoría precedió 
al movimiento y a la práctica fascistas. Algunos aluden a la 
rebelión de pensadores europeos contra el liberalismo y el mar- 
xismo que tuvo lugar después de 1870, o a los temores del 
siglo xIx respecto de la «democracia de masas», recogidos por 
José Ortega y Gasset en La rebelión de las masas (1930). Vil- 
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Iredo Pareto, Friedrich Nietzsche y Georges Sorel han sido 
citados como padres de las ideas fascistas. 

Georges L. Mosse, en su escrito Die Nationalisierung der 
Massen (La nacionalización de las masas) (1975), se ha ocu- 
pado del significado de los símbolos políticos y los movimientos 
de masas en Alemania, retrocediendo hasta las guerras napo- 
leónicas y mostrando la persistencia de la tradición «populista» 
autóctona, recogida por el movimiento de Hitler. No obstante, 
es difícil valorar el papel de las ideas pre o protofascistas. Pue- 
dde hablarse de su importante influencia sobre los intelectuales 
que simpatizaron con los movimientos fascistas, pero no de 
que esas ideas de años anteriores a 1914 hubieran desempe- 
nado un papel significativo en los fascismos nacionales. Su de- 
sarrollo elemental, tempestuoso, repentino, estuvo ligado ine- 
quivocamente a la Primera Guerra Mundial. Si bien las ideas 
y las teorías acompañaron la praxis de los fascistas, rara vez 
¡e adelantaron. Muy distinto fue el caso del partido bolche- 
vique, dirigido por intelectuales y teóricos cuyos programas e 
ideologías precedieron en décadas a la conquista del poder 
de 1917. y 

En su libro The origins of Totalitarianism, Hannah Arendt 
iobrestima el ejercicio del poder del nacionalsocialismo en 
tuanto acción fundada en una teoría consistente. Con la pu- 
blicación de este libro, tuvo el valor de afirmar que no había 
terminado todavía la época de los campos de concentración. 
Expone esta época como la obra conjunta de Hitler y Stalin. 
Sepún su opinión, la existencia de pueblos que, privados de 
lodos sus derechos y sometidos a un poder absoluto, han sido 
Úujeto de experimentos sociales en nombre de una teoría es 
tn fenómeno nuevo en la historia y requiere que nacionalso- 
Elalismo y comunismo sean unificados en el concepto superior 
somún de «totalitarismos». En un régimen totalitario, el in- 
iividuo se ve trasladado —tal y como lo ve Arendt— a un 
estado en el que es incapaz de distinguir la verdad de la fal- 
sedad, y está dispuesto a llevar a cabo cualquier orden que 
Sp le dé. El libro de Arendt es, ante todo, la llamada moral 
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de una filósofa que sigue las huellas de Franz Neumann y Franz 
Borkenau. 

El representante más conocido de quienes consideran fas- 
cismo, nacionalsocialismo y comunismo dentro de un mismo 
concepto fue, poco después, Carl Joachim Friedrich, un cien- 
tífico norteamericano de origen alemán, a quien se unió Zbig- 
niew Brzeziński. Los dos estudiosos eran sovietólogos. Sus mo- 
dernas teorías, desarrolladas desde 1950 hasta 1960, citan los 
seis siguientes rasgos característicos que son comunes a las so- 
ciedades totalitarias: una ideología oficial, un partido de masas 
monopolístico que controla o duplica las estructuras del Es- 
tado, control total del ejército, vigilancia sobre todos los medios 
de dirección de masas, un sistema de terror controlado por 
la policía, y el control y la dirección centrales de toda la eco- 
nomía. Es esencial el hecho de que Friedrich niega a un ré- 
gimen totalitario el derecho a llamarse «Estado», pues duda 
de la legalidad de todo poder totalitario. Aunque la tipología 
de Friedrich y Brzeziński permite analizar juntos nacionalso- 
cialismo y comunismo, podría también usarse para muchas 
otras dictaduras. No insiste en los elementos típicos de los to- 
talitarismos, como la actividad de las masas, por ejemplo, que 
apoyaron durante mucho tiempo a los nacionalsocialistas y a 
los bolcheviques. A la vez, deja de lado diferencias fundamen- 
tales entre comunistas y nacionalsocialistas (objetivos, ideolo- 
gías) y las profundas transformaciones económicas y sociales 
que tuvieron lugar en el régimen comunista. 

Más de sesenta años después de la muerte de Mussolini, 
Robert O. Paxton, en su trabajo Faschismus. Versuch eines his- 
torischen Vergleich (El fascismo. Intento de una comparación 
histórica) (1994), recurre a una definición funcional al decir 
que «el fascismo [es] un sistema de poder y de organización 
que promete fortalecer la unidad, la energía y la pureza de 
la comunidad moderna, es decir, que ya posee conciencia de 
sí frente a otras comunidades y que encuentra su expresión 
en la opinión pública. Para alcanzar sus objetivos, el fascismo 
no trata de ilustrar a ciudadanos libres con la ayuda de un 
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sistema coherente de principios intelectuales, sino que aspira 
i atraer a las masas excitando sus sentimientos». Paxton escribe 
más adelante: «Las pasiones movilizadoras que unen a la tribu 
lascista con su líder, la primacía de la comunidad, el compro- 
miso con ella por encima de cualquier derecho general o in- 
iividual y el sentimiento de que la entrega a la comunidad 
justifica todos los pasos dados contra sus enemigos, sean in- 
leriores. o exteriores, [...] permiten la violencia y la arbitrarie- 
dad si van éstas ligadas al éxito de la comunidad en la lucha 
darwinista». 

Stanley G. Payne, en su libro Fascism. Comparison and De- 
Jinition (1980), pone especial énfasis en la distinción entre mo- 
vimientos y sistemas fascistas. Observa que la mayoría de los 
Inscismos no pasaron nunca del estadio de movimiento, y que 
los fascistas, incluso en Italia, no llegaron a poner del todo 
en práctica sus ideas organizativas. En las últimas etapas de 
la lucha por el poder, según subraya Payne, los fascistas de 
la mayoría de los países no estuvicron en situación de prescindir 
de aliados; pero o bien no pudieron encontrarlos o bien fueron 
desplazados por ellos. Quienes sopesaron de manera crítica 
sus posibilidades fueron las agrupaciones más moderadas de 
la derecha nacional o los «fascistas maximalistas» alemanes. 
Payne introduce la designación común de «sistemas naciona- 
listas autoritarios» para los movimientos fascistas y los auto- 
fitarios, y los divide en siete tipos. Sitúa el régimen hitleriano 
tomo primer tipo, en cuanto forma específica y acabada de 
sistema fascista que eliminó casi todo aspecto de pluralismo 
y fue el único en ejercer un control total. Payne considera como 
segundo tipo el fascismo italiano; en él observa que el partido 
está subordinado al Estado y que el líder no tiene todo el poder. 
En el tercer tipo incluye los Estados satélite o semisatélite del 
Tercer Reich durante la Segunda Guerra Mundial; según Pay- 
ne, ninguno de estos Estados satisface el criterio de un régimen 
totalmente fascista, pues, por lo general, las agrupaciones ra- 
ilicales tuvieron que ceder el campo a la derecha tradicional. 
Hitler prefirió entenderse con las derechas tradicionales, más 
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fuertemente enraizadas en sus países, a causa de su menor 
agresividad hacia el socio alemán. Hubo excepciones a esta 
regla, como Ante Pavelié y el movimiento Ustascha, sus prin- 
cipales aliados en Croacia, o el movimiento fascista de Vidkun 
Quisling, el único que estuvo dispuesto en Noruega a colaborar 
con los alemanes, o la Cruz Flechada de Ferenc Szálasi, a la 
que se recurrió cuando el regente húngaro Horthy quiso re- 
tirarse de la guerra. Payne sitúa dentro del cuarto tipo de dic- 
taduras nacionalistas-autoritarias los regímenes dirigidos por 
militares con el apoyo de partidos nacionalistas y que mos- 
traban un importante componente fascista; cita como ejemplos 
a la España de entre 1937 y 1945 y la Rumania del periodo 
comprendido entre 1940 y 1944. Al quinto tipo pertenecen 
aquellos sistemas autoritarios pluralistas que no se apoyaban 
en una base social de masas. En el tipo sexto incluye los re- 
gímenes conservadores o burocráticos-nacionalistas que inten- 
taban movilizar a las masas, como Portugal en 1926 y, desde 
1933 hasta 1974, Brasil bajo el gobierno de Getúlio Vargas, 
Polonia en la época de Pilsudski (de 1926 a 1935), la Hungría 
de Horthy o la Austria de Dollfuss y Schuschnigg. Pertenecen 
al último tipo, según el punto de vista de Payne, los sistemas 
pretorianos que aparecieron sin movilizar a las masas; da como 
ejemplo la dictadura de los coroneles griegos, que tuvo lugar 
entre 1967 y 1974. Payne cierra su tipología con el resultado 
de que sería posible citar un número apreciable de «regímenes 
fascistas» de antes y de después de la Segunda Guerra Mundial 
que no cumplirían con los criterios ideales de fascismo pro- 
porcionados por el movimiento de Mussolini. Los ejemplos eu. 
ropeos mencionados por Payne despiertan dudas en algunos 
casos. Sus definiciones muestran lo difícil que es abarcar todo 


el complejo de movimientos y regímenes fascistas en el marca 


de una clasificación. 

Serge Bernstein y Pierre Milza se inclinan, en el Dictionnair 
historique des fascismes et du nacisme (1992), por definicionel 
más generales. Independientemente de las propiedades espe 
cíficas del nacionalismo alemán y del régimen de Mussolini 
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sin duda existen, según su opinión, semejanzas entre tales re- 
gímenes que los caracterizan como fascistas: el culto al líder 
carismático omnisciente y omnipotente, la preponderancia de 
ün partido como vigilante de la doctrina y como órgano des- 
tinado al sometimiento de la sociedad, un nacionalismo pro- 
lífico, la voluntad de crear un hombre nuevo, transformado 
según la ideología del régimen, y la primacía de la política, 
A la que se subordinan en grados la economía, la sociedad, 
In familia, los credos religiosos y la moral, etc. Según Bernstein 
y Milza, el nacionalsocialismo es una especie de fascismo que 
ilebe su originalidad a características nacionales específicas, 
por cuanto hace más precisas las propiedades generales del 
fascismo. Hasta aquí los dos franceses, 

Entre las ideas directrices de los movimientos fascistas se 
encuentra la de los derechos especiales de la propia nación, 
su carácter de única, la exaltación de la propia historia y las 
consignas relativas al Imperio italiano, al Reich de la Gran 
Alemania y también a la Gran Holanda o la Gran Rumania. 
La aspiración de conquistar y someter a otros pueblos por me- 
iio de la guerra no está solamente en el canon ideológico de 
los dos grandes movimientos fascistas. El francés Henri Michel 

escribió hace veinte años que «el fascismo es ante todo un na- 
elonalismo exagerado». No es casual que se desarrollara en 
primer lugar en países que se consideraban víctimas, con jus- 
libia o sin ella, de la Primera Guerra Mundial y del Tratado 
ile Versalles, esto es, en Italia, Alemania, Austria y Hungría. 

El fascismo es un movimiento de masas que se expande con 
facilidad en regiones fronterizas de población no uniforme, es 
decir, allí donde existen grandes tensiones nacionales. Estados 
son grandes tensiones entre las nacionalidades que en ellos 
vivian fueron Rumania y Polonia en el periodo de entreguerras. 
Los rumanos organizaron sus primeros Fasci aun antes de la 
Marcha sobre Roma (1922). Inmediatamente después de que 
Mussolini tomara el poder hubo gente en Polonia que no dudó 
En llamarse «fascista». Los adversarios del movimiento fascista 
Mallano aluden desde un principio a su significación interna- 
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cional. Por consiguiente, las denominaciones de «fascista» y 
de «fascismo» adquirieron enseguida a los ojos de los contem- 
poráneos un significado que iba más allá de lo local. Todavía 
hoy sigue la discusión sobre si se puede emplear la designación 
de «movimientos y sistemas de tipo fascista» en regiones de 
fuera de Europa y en épocas posteriores a 1945; los muy re- 
nombrados investigadores norteamericanos Payne y Juan J. 
Linz piensan que sí, e invocan el Brasil de Getúlio Vargas, 
entre los años 1930 y 1945, y la Argentina de Juan Perón, desde 
1943 hasta 1955. La definición de fascismo se ve dificultada 
por sus contradicciones. Aspira a ser a la vez nacional e in- 
ternacional; es reaccionario y revolucionario, burgués y popu- 
lar, modernizador y arcaizante. 

El nacionalsocialismo no puede entenderse sin conocer la 
historia del Segundo Reich imperial y del imperialismo alemán, 
llegado con retraso. Sin embargo, yerra todo arco que, tensado 
con precipitación, pretenda alcanzar a Hitler partiendo de Bis- 
marck. Hitler imprimió su sello personal al régimen del Tercer 
Reich de manera más intensa que Stalin a la Rusia soviéticas 
El sistema soviético fue creado por un grupo dentro del cual 
Stalin no fue una figura clave durante los primeros años. Des 
pués de 1953, la Unión Soviética fue gobernada durante casi 
cuarenta años por personas que continuaban el régimen de 
Stalin. Por el contrario, Hitler fue el hombre que condujo i 
los nacionalsocialistas al poder y con cuya muerte se derrumbú 
todo el régimen. Los historiadores están de acuerdo en qué 
el poder absoluto de Stalin, que manejó durante treinta año 
un sistema en el que todas las estructuras le estaban totalment 
sometidas, fue mayor que el de Hitler, que ejerció el mandé 
durante sólo doce años (en un régimen en el que muchos di 
los centros del poder estaban duplicados). lan Kershaw, en $ 
libro The Hitler Myth, sostiene con decisión la tesis de qu 
Hitler no fue un dictador omnipotente; no representa ningu 
contradicción la afirmación, hecha tanto por Kershaw co 
por Philippe Burrin en el estudio Hitler et les Juifs. Genèse d'l 
génocide (1989), de que sin Hitler no habría sucedido el He 
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locausto. El nacionalsocialismo no creó estructuras sociales 
nuevas y duraderas, como fue el caso en la Unión Soviética. 
Abstracción hecha de las ideas personales de Hitler, su mo- 
vimiento fue una mezcla de fuerzas sociales contrapuestas. Los 
líderes del nacionalsocialismo mostraron una capacidad de im- 
poner por la fuerza su percepción de la realidad mucho mayor 
que la de transformarla efectivamente, lo cual no significa que 
no se hicieran cambios, como, por ejemplo, la igualación de 
las diferencias sociales en el país. 


LUN FENÓMENO REPETIBLE? 


El fascismo se dirigió a grupos sociales distintos. Para poder 
convertirse en un movimiento de masas necesitó un mínimo 
dle libertades democráticas, pero siempre se vio favorecido 
por la inestabilidad política. El fascismo fue un fenómeno 
mucho más complejo que una simple fórmula de dictadura 
capitalista bajo las nuevas condiciones existentes después de 
la Primera Guerra Mundial. Se equivocaron en lo fundamen- 
tal aquellos líderes de la Tercera Internacional convencidos 
dde que el fascismo era la señal de la ruina definitiva del sis- 
lema capitalista y un signo de la pronta victoria de la re- 
volución proletaria socialista. Esta visión de las cosas hizo 
que los comunistas declararan que los diferentes partidos no 
vomunistas serían incapaces de tomar el poder tras el colapso 
te] fascismo. 

La historia de Europa muestra una serie de países en los 
que el sistema capitalista, autoritario o parafascista, fue sus- 
títuido por sistemas análogos al de la Unión Soviética. Algunos 
no recibieron un apoyo significativo de la población nacional 
(Hungría, República Democrática Alemana) o sólo obtuvieron 
un cierto apoyo local (Bulgaria, Checoslovaquia, Rumania); to- 
dos ellos pudieron mantenerse por la fuerza armada del Ejér- 
tlto Rojo. Conocemos también el ejemplo de una transición 
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casi sin fisuras desde un régimen autoritario propio (Yugos- 
lavia) a otro también autoritario (Serbia) y a un régimen pa- 
ranazi (Croacia) como protectorado alemán € italiano, para 
pasar más tarde a un régimen autoritario propio con la par- 
ticipación activa de una población multinacional (la Yugoslavia 
de Josip Tito). 

Surge la pregunta de si existen naciones que muestran una 
especial predisposición hacia los sistemas autoritarios y tota- 
litarios. La respuesta ha de ser afirmativa. Se trata en su ma- 
yoría de sociedades sin raigambre en la práctica parlamentaria 
y democrática, sin tradición de libertad de credos y de con- 
ciencia, sin hábitos en el uso de mecanismos estatales de con- 
trol. Se trata también de naciones en las que la vida del 
individuo esta muy fuertemente dominada por el aparato del 
Estado o por las jerarquías eclesiásticas. A la fe totalitaria le 
precede a menudo una te religiosa exaltada que prepara el 
terreno para la aparición de psicosis de masas, de la histeria 
general y de un odio colectivo. Se trata, y ésta es la clave para 
la comprensión de este fenómeno, de pueblos de un nacio- 
nalismo exacerbado y, frecuentemente, en la fase final de la 
construcción de un Estado nacional moderno. 


Una parte de los factores mencionados son ya suficientes para 
que se desarrollen movimientos y regímenes de tipo fascista, 
La experiencia de la Alemania del Tercer Reich, una sociedad 
industrial moderna con una larga tradición de civilización y 
una cierta experiencia democrática, presenta una señal de ad- 
vertencia: al asesinato en masa no sólo puede llegar a países 
atrasados del Tercer Mundo, o del sur de Europa, sin ninguna 
tradición parlamentaria y democrática, sino también a las na- 
ciones más modernas. 

El fascismo italiano existió veintiún años como régimen 
(veintitrés años si se cuenta la República de Saló); el Tercer 
Reich, doce años. El bolchevismo se mantuvo —principalmente 
en su forma estalinista— más de setenta años en el poder. Ya! 
sólo su duración, la manera en que conquistó el poder y em 
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que lo perdió lo diferencian fundamentalmente del fascismo 
italiano y del nacionalsocialismo. El sistema soviético no se 
derrumbó por una derrota en el campo de batalla. Dadas las 
condiciones del enorme espacio y del potencial de la URSS, 
su política interna no estaba tan inseparablemente entrelazada 
con su política exterior como en el caso del Tercer Reich o 
el de la Italia de Mussolini. La Unión Soviética no fue capaz 
de mantener durante más tiempo la competencia con Occi- 
dente, pero su derrumbamiento fue, en última instancia, con- 
secuencia de su incapacidad de reformar el sistema económico 
y social. Este sistema, que se apoyaba en supuestos fundamen- 
tales utópicos, no pudo mantenerse estable durante más tiem- 
po. Cayó por una evolución paulatina, y no por la fuerza venida 
de fuera, como en los casos de Alemania e Italia. Sin embargo, 
todavía es demasiado pronto para hablar de la total desapa- 
sición del totalitarismo del tipo soviético. Sigue manteniéndose 
en países de fuera de Europa. 

El filósofo Krzysztof Pomian busca, en su Dictionnaire cri- 
lique des années de violence 1939-1948 (1995), razones para la 
longevidad del bolchevismo y de su genealogía marxista. La 
ideología del bolchevismo ensalzaba formalmente la paz y per- 
mitía hacer una «guerra justa» sin que la guerra misma fuera 
el objetivo. La ideología fascista y la nacionalsocialista esta- 
hlecían la guerra como objetivo. Además, Pomian alude a la 
ambigúedad de los bolcheviques, derivada también del mar- 
vlsmo. Las democracias podían ser consideradas tanto poten- 
elas enemigas como aliadas. Para los fascismos fueron siempre 
El enemigo. Añadamos otro elemento: los bolcheviques y el 
movimiento comunista no poseyeron nunca el monopolio le- 
Eltimador del marxismo. Los sucesores de Lenin, hasta el pa- 
sado más reciente, tuvieron que disputar el derecho a invocar 
el marxismo, particularmente con otras ramas de la izquierda. 

Pomian es uno de los defensores del concepto de totali- 
larismo como característica común al fascismo, al nacionalso- 
elnlismo y al bolchevismo, independientemente de sus diferen- 
elas de principio. La validez de la comparación científica entre 
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estos tres sistemas ha sido afirmada con insistencia en el co- 
nocido libro Le passé d'une illusion. Essai sur l’idée communiste 
au xxéme siècle (1995), del historiador francés de la revolución 
François Furet. 

Nolte propone, como ya se ha mencionado, señalar los años 
que van desde 1919 hasta 1945 como época del fascismo. Desde 
la perspectiva del final del siglo xx tiene más sentido otorgar 
a la historia europea de los años 1919-1956 la denominación 
común de época del totalitarismo. Tres ideologías, movimien- 
tos y regímenes caracterizaron Europa en ese tiempo. Europa 
se vio dominada por el Tercer Reich en los últimos años de 
la guerra. Tras la caída de Berlín, la política europea se vio 
sometida durante mucho tiempo al predominio de la única po- 
tencia totalitaria que quedaba, la Unión Soviética. La ruina 
paulatina del bloque soviético no comenzó sino en 1956. Sal- 
taría fuera del marco cronológico de este libro un intento de 
encontrar una tipología común a los totalitarismos. 

Los años comprendidos entre 1919 y 1945 forman un pe- 
riodo cerrado para los movimientos y regímenes fascistas de 
Europa. En los cincuenta años siguientes no volverían a re- 
petirse de esa forma. 

Ya ha pasado la época en la que una parte de los europeos 
veía en los fascismos la panacea contra los males sociales y 
la explotación capitalista, una forma de reforzar los sistemas 
estatales debilitados tras la Primera Guerra Mundial. Las ex- 
periencias del Tercer Reich de Hitler en los años 1939-1945 
imposibilitaron de una vez por todas la simpatía de millones 
de europeos por ese modelo. 

Las condiciones de la Europa moderna, en una época de 
revolución técnica, han cambiado radicalmente en compara- 
ción con las de la primera mitad del siglo xx. Las crisis políticas 
y económicas europeas son de naturaleza totalmente distinta; 
es también completamente diferente el contexto de cualquier 
actuación en una Europa en que la mitad se encuentra unida 
al acabar el siglo xx. 


50 


Nuestra tipología se apoya, por lo tanto, en las experiencias 
del pasado. Los movimientos fascistas se originan bajo con- 
diciones de crisis profundas, a la vez de naturaleza política, 
económica y moral, relacionadas a menudo con catástrofes bé- 
licas. Se desarrollan con la mayor facilidad dentro de un sis- 
tema estatal débil, cuando faltan los mecanismos democráticos 
positivos y una sólida tradición pluralista y democrática. Se ca- 
racterizan por su extremado nacionalismo y por su lucha en 
contra de la democracia. Entre sus enemigos principales se en- 
cuentran el socialismo y el comunismo. El nacionalismo ex- 
tremo se expresa en una enemistad profundamente arraigada 
contra otras naciones, contra todos los movimientos y orga- 
nizaciones de carácter internacional, y contra todo lo que es 
distinto y trasciende lo nacional, así también contra los judíos. 
Aunque el antisemitismo y el racismo en general no son con- 
dición necesaria para el desarrollo de movimientos fascistas, 
son en su inmensa mayoría una característica distintiva. Los 
movimientos fascistas son nacionalistas, antidemocráticos, an- 
tiliberales, antiparlamentarios, antisocialistas y anticomunistas, 
independientemente de que se sirvan de un vocabulario so- 
cialista y revolucionario. 

Tras la toma del poder, el terror y la propaganda se con- 
vierten en los pilares fundamentales del régimen. El fascismo 
utiliza métodos modernos de propaganda y crea un monopolio 
total de los medios de masas, que difunden una única doctrina 
obligatoria. Debe abarcar todos los fenómenos de la vida social, 
negar el sistema anterior y exponer que sólo el fascismo es 
capaz de producir un «hombre nuevo», la «nueva sociedad», 
un «país nuevo», un «mundo nuevo», etc. El fascismo es un 
culto a la acción y a la fuerza; apela a las emociones, a los 
mitos, a un pasado nacional mitificado, a la vez que crea ene- 
migos míticos contra los cuales moviliza a la opinión pública. 
Intenta aprovechar todas las reacciones irracionales. El método 
fundamental de la movilización de masas utilizado por los mo- 
vimientos fascistas es el odio. 
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El fascismo tiene siempre la intención de ser un movimiento 
de masas. Cuando consigue el poder, o al menos durante los 
primeros tiempos después de su conquista, funda un partido 
de masas y, a menudo, también un fuerte ejército del partido al 
lado del ejército estatal. 

El fascismo como movimiento se dirige a todos aquellos que 
no encuentran acomodo en una estructura social cambiante, 
a quienes antes participaron en la guerra, a la juventud, a los 
estudiantes, y atrae a quienes la industrialización y la moder- 
nización amenazan con hacerles perder su sitio en el sistema 
económico y social existente; se dirige a todas las clases so- 
ciales. Las consignas económicas y sociales que el fascismo pro- 
paga de modo demagógico contribuyen a su atractivo. Algunas 
son llevadas a la práctica después de la toma del poder, y se 
reduce temporalmente, o incluso a largo plazo, el desempleo, 
o se hace que la población acceda a la educación y a la asis- 
tencia social. 

La economía significa para el fascismo controles, coordi- 
nación y dirección estatal. En la fase de movimiento se opone 
a la gran burguesía; más tarde, en la etapa de régimen, limita 
su oposición a la omnipotencia del capital industrial y finan- 
ciero, al que obliga a hacer concesiones en favor de los aparatos 
del partido y del Estado, así como de la población trabajadora. 

Simultáneamente, el fascismo garantiza la durabilidad de 
una dictadura del capital aun más brutal bajo nuevas condi- 
ciones históricas, por cuanto despoja a la clase trabajadora de 
las posibilidades de defensa de que disponía en los sistemas 
democráticos burgueses (el derecho a la huelga, entre otros). 
Garante de esta dictadura es la nueva capa que domina todo 
y que se asegura el monopolio de todos los medios de lucha 
armada; practica un sistema omnipresente de terror psíquico 
y físico a cargo del partido, la policía, el ejército y las orga- 
nizaciones sindicales. 

El terror se caracteriza por su empleo masivo, su intensidad, 
y el uso de medios modernos que proporciona la ciencia. Me- 
diante el terror, el fascismo puede mantener el poder de la 
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nueva capa dominante incluso cuando deja de ser efectiva la 
propaganda, se demuestra el fracaso de la política económica 
y social, y la mayoría de la población se vuelve contra el ré- 
gimen. Cuando los Estados fascistas no son capaces de asegurar 
a largo plazo la mejora de la situación económica para las am- 
plias masas de la población, buscan refugio en las consignas 
y agresiones militaristas a fin de movilizar a la población. El 
militarismo y el expansionismo son características inseparables 
del fascismo. 

El fascismo conduce al sometimiento absoluto, total, del 
conjunto de la sociedad bajo un sistema vertical de dominio: 
un líder carismático, un partido monopolizador, confederacio- 
nes obreras (sindicatos, corporaciones) únicas, una nación. El 
aparato del partido está ligado inseparablemente al aparato del 
Estado. La vida de la sociedad se rige por el principio siguiente: 
el individuo no es nada, todo para el Estado, nada contra el 
Estado. 


LA MARCHA SOBRE ROMA 


Han pasado más de ochenta años desde que Mussolini tomase 
el poder. ¿Qué significó esa marcha? ¿Fue un cambio usual 
de sistema de gobierno o fue una revolución? ¿Sucedió real- 
mente o fue sólo un mito creado a conciencia ex post? 

Italia se encontraba en el año 1922 en un estado de completo 
desorden, tanto económico como político. La guerra había traí- 
do consigo la ruina de la clase media, de los pequeños pro- 
pietarios, de las profesiones liberales, los empleados en la in- 
dustria y el comercio, los rentistas, esto es, de la clientela futura 
del fascismo. Era enorme la exasperación causada por la «vic- 
toria mutilada», por las reducidas ganancias territoriales de un 
país que se había desangrado en la guerra con más de 600.000 
caídos. 

El partido socialista y los llamados popolari (Partito Popolare 
Italiano) representaban el papel principal en el sistema parla- 
mentario pluripartidista de la monarquía italiana. Los socialis- 
tas se hallaban, sin embargo, divididos por conflictos internos. 
No consiguieron manejar la oleada de disturbios campesinos 
y de huelgas desatada en el país durante los dos años pos- 
teriores a la guerra. Los comunistas se separaron del partido 
en la Conferencia de Livorno de 1921, 

Los socialistas italianos infravaloraron el apasionamiento de 
los sentimientos nacionales y nacionalistas existentes en Italia 
después de Versalles. Este error lo aprovechó un adversario 
con una intuición notable por las aspiraciones y los ánimos 
de la población: Benito Mussolini. (Él decía de sí mismo: «Ten- 
go un olfato infalible»). 

Mussolini, un hombre corpulento de estatura mediana, de 
treinta años de edad, casi calvo, contaba ya en 1922 con un 
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pasado tormentoso. Hijo de un herrero revolucionario y de 
una maestra de aldea, había crecido bajo un retrato de Karl 
Marx y había participado activamente en el movimiento so- 
cialista desde los diecisicte años de edad. Fue bautizado con 
el nombre de Benito en honor de Juárez, el presidente revo- 
lucionario de México. Su carrera política estuvo salpicada de 
numerosas detenciones. El joven Mussolini se comportó como 
un antimilitarista. En 1912 provocó la expulsión del partido 
de Ivanoe Bonomi, uno de sus principales dirigentes, debido 
a que éste no excluía la participación de la clase trabajadora 
en una guerra futura. Se encargó de la redacción del Órgano 
principal del partido socialista, el diario Avanti/, entre los años 
1912 y 1914, durante una oleada de antimilitarismo y anticle- 
ricalismo. Tras el estallido de la guerra, en una atmósfera de 
defensa de la patria y de nacionalismo que abarcó a la mayoría 
de los partidos socialistas europeos, desertó del partido socia- 
lista y fundó, con el apoyo de grandes industriales, el diario 
intervencionista Popolo d'Italia, más tarde órgano de los fas- 
cistas. Fue al frente, se comportó de forma valiente, pendiente 
siempre de la atención de la prensa. Orientó todas sus acti- 
vidades hacia la consecución de poder, 

En 1919, el excelente orador y demagogo —como él mismo 
escribió— reunió en torno a él, «sin doctrina clara de ninguna 
clase», oficiales, estudiantes y veteranos de guerra que habían 
regresado de las trincheras de la Primera Guerra Mundial y 
no podían, o no querían, encajar en una vida normal de trabajo. 
Los reunió en «grupos de combate» (Fasci di Combattimento) 
para la defensa de la «patria», de la «nación italiana», o de 
la «fuerza nacional». Tres años después de que Mussolini to- 
mase el poder, una parte de los combatientes se dirigió al Rey 
para pedir su intervención en contra de la dictadura fascista. 
En 1921, los fasci se transformaron en el PNF, Partito Nazionale 
Fascista. Los fascistas tenían entonces en el Parlamento apenas 
35 diputados, frente a 108 popolari, 123 socialistas y 15 co- 
munistas, además de otros grupos de liberales, republicanos 
y radicales. Pero estaban unidos y organizados, actuaban con 
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ayuda de consignas y de una demagogia tanto social como na- 
cionalista, que podían ser adaptadas y modificadas de un mo- 
mento a otro. Sus camaradas armados aterrorizaban a todo 
el país; emprendían «expediciones de castigo», principalmente 
contra los socialistas. 

La osadía con que esta minoría organizada aterrorizaba a 
todo el país no fue castigada. Mussolini se apercibió de algo 
que no notó una mayoría considerable de sus contemporáneos: 
el punto culminante de la crisis de posguerra había sido ya 
superado en Italia. (Los historiadores lo han datado después, 
en el año 1920). No se sabía durante cuánto tiempo se podría 
seguir difundiendo el miedo al «fantasma rojo» de la revolución 
bolchevique y al incremento de la anarquía y ganar el apoyo 
de los terratenientes y financieros jugando con el «pavor de 
la burguesía». 

El 24 de octubre de 1922 comenzó en Nápoles el gran en- 
cuentro de los fascistas, por decirlo así, el ensayo general antes 
de la toma del poder. Los jefes se proponían llevar a cabo 
su amenaza tantas veces repetida, la Marcha sobre Roma. 
Mussolini pronunció un discurso extraordinariamente hábil por 
la mañana. El historiador italiano Antonino Repaci escribe al 
respecto: «Estaba equilibrado hasta el menor párrafo; fueron 
apareciendo uno tras otro los distintos motivos dominantes de 
la propaganda fascista: amenaza, sarcasmo, extorsión, prome- 
sas, fanfarronadas amenazadoras de uso de la fuerza, todo ello 
aderezado con una poderosa dosis de realismo destinada a 
asombrar al público del teatro y a las instancias públicas». 
Mussolini trataba a la vez de no alarmar demasiado ni al go- 
bierno ni a sus adversarios, lo que consiguió por completo. 
Por la tarde, tomó de nuevo la palabra al terminar el gran 
desfile fascista en la Plaza del Plebiscito. Pidió, con intención, 
una salva de aplausos en honor del ejército y de la monarquía. 
Mussolini, conocido desde hacía muchos años como tenaz re- 
publicano, renunció en esta ocasión a exteriorizar sus convic- 
ciones anteriores para reforzar su posición en la lucha por el 
poder. Bajo el dictado de una entusiasta claque hábilmente 
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dispuesta, varios miles de fascistas reunidos en Nápoles aplau- 
dieron al rey Víctor Manuel TIT durante veinte minutos (Mus- 
solini no aplaudió). 


La disciplina de la manifestación de Nápoles impresionó a la 
soblación local. El informe del mismo día de Angelo Pesce, 
)refecto de Nápoles, que en absoluto simpatizaba con los fas- 
cistas, comienza, el 24 de octubre, con las siguientes palabras: 
«La manifestación fascista transcurrió tranquila y en orden. No 
iay nada que notificar». El telegrama de Pesce llegó a Roma 
a las 19:30. Inmediatamente, el primer ministro del quinto ga- 
jinete de posguerra, Luigi Facta, informó telegráficamente al 
rey Víctor Manuel III, que se encontraba en su residencia de 
San Rossore, cerca de Pisa: «El encuentro fascista de Nápoles 
1a transcurrido con tranquilidad |...]. Creo que el plan de la 
Marcha sobre Roma ya ha sido enterrado». 

Precisamente en ese momento, ocho dirigentes fascistas to- 
maban la decisión de proceder contra el gobierno en una reu- 
nión en el hotel Vesuvio de Nápoles. Mussolini resolvió nom- 
brar un cuadrumvirato organizador, a la manera militar, de 
la Marcha sobre Roma, del cual él no formaba parte. Es posible 
que tuviera la intención de distanciarse de esta acción en el 
caso de que fracasara. 

El más viejo de los componentes del cuadrumvirato era 
el encanecido general Emilio de Bono, de cincuenta y siete 
años. Había cambiado tres veces de partido en dos años; en 
1920 perteneció a los socialistas de Filippo Turati, en 1921 
a los popolari de Luigi Sturzi, y desde 1922 a los fascistas de 
Mussolini. A todos, uno tras otro, les puso las mismas con- 
diciones: «Estaré con vosotros, pero cuando lleguéis al poder 
me habréis de dar el Ministerio de la Guerra». Los fascistas 
eran su última oportunidad. En caso de derrota, pasaría al 
retiro. 

El más joven de los cuadrumviros era un poeta tronado, 
el bravucón de veintiséis años Italo Balbo, jefe de los triste- 
mente célebres grupos de combate de Ferrara. A Mussolini 
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le resultaba incómodo posar para las fotografías oficiales junto 
al «matarife de la Romaña», que siempre se colocaba a su lado. 
Balbo estaba unido a otro miembro del cuadrumvirato, Cesare 
De Vecchio; les separaba el odio de Balbo a la monarquía. 
El cerebro político del cuadrumvirato era el primer secretario 
del partido fascista, Michele Bianchi. A este funcionario y sin- 
dicalista de treinta y mueve años le unía con el movimiento 
fascista la esperanza de reformas sociales profundas. Despre- 
ciaba a sus camaradas fascistas. Confiaba en Mussolini y creía 
que éste, hijo de un herrero, usaría el poder en beneficio de 
los pobres. 

Los ocho líderes reunidos en el hotel Vesuvio resolvieron 
que los fascistas ocuparían el 28 de octubre unas localidades 
clave, para empezar así la Marcha sobre Roma. La sede del 
cuadrumvirato sería Perugia. La proclama general, preparada 
por Mussolini y firmada por el cuadrumvirato, hablaba de la 
«victoria mutilada», del respeto y el reconocimiento al ejército, 
de la «burguesía trabajadora», del pueblo trabajador, de la as- 
piración de los fascistas a introducir orden y disciplina en el 
país. 

Al día siguiente, cuando en realidad todo estaba ya listo 
entre bastidores, Bianchi, que quería evitar discusiones inútiles 
en el Consejo Nacional Fascista, cortó las deliberaciones con 
unas palabras que han pasado a la historia: «En resumidas 
cuentas, fascistas, llueve en Nápoles, ¿qué tenéis que buscar 
aquí?». ¿Creerían Bianchi y el propio Mussolini en el éxito 
de la Marcha sobre Roma como un acto militar? Esto es du- 
doso. El 24 de octubre, en el instante en que Mussolini con- 
vocaba a los futuros miembros del cuadrumvirato, tenía en la 
mano un formulario de telegrama con los nombres del entonces 
primer ministro y de las figuras clave de la política italiana 
escritos en el reverso. Detrás de cada nombre, salvo el del Rey 
y el del poeta y político Gabriele D'Annunzio, se había añadido, 
una señal a lápiz. Eran los políticos convencidos o compro- 
metidos en conversaciones secretas con Mussolini. 
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Desde hacía muchas semanas había estado en conversacio- 
nes —directamente o mediante la intervención de tres perso- 
nas— con las celebridades anotadas en su lista, y había pro- 
metido a cada uno de ellos, bajo el compromiso del silencio, 
apoyo total para el cargo de primer ministro; como contra- 
partida, los fascistas obtendrían algunos ministerios. Sabía que 
los interlocutores que habían acudido a él se ataban las manos 
con este tipo de negociaciones. La posición del Rey y la de 
los generales, mayoritariamente leales al Rey, era de una gran 
incertidumbre. En la tradición italiana, la unidad del país es- 
taba inseparablemente ligada a la monarquía, de modo que 
habría sido extremadamente difícil un enfrentamiento con el 
Rey. Pero se le podía intimidar con la amenaza de reemplazarlo 
por el príncipe Emanuele Filiberto de Aosta, que veía con bue- 
nos ojos a los fascistas, así como era posible neutralizar a los 
militares por oficiales que gozaban de influencia en el ejército 
a través de los masones, y que eran por lo general contrarios 
al derramamiento de sangre, a la vez que afectos al fascismo. 

Al dar la orden de marchar sobre Roma, Bianchi y Mussolini 
pensaban sobre todo en dar una demostración de fuerza ante 
el Rey y el gobierno. Por el contrario, los otros fascistas de 
la dirección pensaban que la marcha sería un acto subversivo 
sangriento y armado, una revolución. Algunos historiadores 
afirman que sin la terquedad de Balbo y Bianchi la Marcha 
sobre Roma habría tomado un cariz distinto. Bianchi, que te- 
mía que Mussolini se volviera atrás en el último momento, de- 
cidió cortarle la retirada dirigiéndose a la masa de periodistas 
reunidos en el edificio del Parlamento; sabía que sólo la bravata 
y la extorsión asegurarían el éxito de los fascistas. «No es tarca 
mía —dijo Bianchi— demostrar que Salandra, Orlando, Gio- 
litti [los primeros ministros anteriores] están fuera de carrera. 
Vosotros mismos deberíais saberlo. En este instante no se trata 
ni de conversaciones ni de entendimiento. Sólo los hechos 
cuentan. La única solución posible a la crisis consiste en confiar 
al diputado Mussolini la sucesión del gobierno de Facta. 
¿Mussolini primer ministro? Eso es lo lógico, amigos. ¿Quién 
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ha resuelto la crisis? No hay ninguna duda: el partido fascista. 
¿Por qué habría de ser llamado el jefe de los fascistas para 
formar un nuevo gobierno [...]? Hoy no somos nosotros los 
que provocamos el golpe de Estado [...]. Nosotros estamos ya, 
como veis, en Roma». El 27 de octubre, los periódicos italianos 
transmitieron las palabras de Bianchi a centenares de miles 
de lectores políticamente desmoralizados y hartos de la política 
anterior. 

Casi simultáneamente, los representantes principales de las 
asociaciones de la industria y la agricultura (Confederazione 
dell'Industria y Confederazione dell Agricoltura), Pirelli, Conti, 
De Capitani d'Arzago y otros, decidían, después de largas va- 
cilaciones, apoyar a Mussolini. Se encaramaron en las gradas 
de la Via Lovanio de Milán, donde tenía su sede el Órgano 
principal de prensa de Mussolini, el Popolo d'Italia. Mussolini 
estaba dispuesto a adoptar todos los consejos económicos de 
industriales y financieros; en cuestiones políticas parecía to- 
davía indeciso. ¿Lo hizo a conciencia? ¿Temía todavía que la 
marcha no hubiera tenido éxito? ¿Creía que las fuerzas eran 
demasiado pequeñas y la bravata, demasiado grande? 

Mussolini trataba todavía de rehurtarse, pero Bianchi era 
inflexible, y pensaba que sólo podía exigirse una cosa, el cargo 
de primer ministro. 

El tren del Rey, que regresaba de San Rossore, llegó a 
Roma la tarde del 27 de octubre. Todavía a comienzos del 
mismo mes le había dicho al ministro de la Guerra, Marcello 
Soleri: «Por favor, tenga presente que no quiero semejante gen- 
te en Roma». Pero las más recientes manifestaciones de los 
fascistas en favor de la monarquía no dejaron de surtir efecto 
en el Rey. Víctor Manuel no había podido olvidar nunca aque- 
llas escenas durante la apertura del primer Parlamento tras 
el final de la guerra, cuando los diputados socialistas, en el 
instante de su entrada solemne, saltaron con el grito de «¡Abajo 
el Rey!», y, con claveles rojos en el ojal en señal de protesta, 
abandonaron la sala cantando «Bandiera rossa». Es evidente 
cuál sería la elección del Rey entre estos dos extremos. El Rey 
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temía, sobre todo, que los fascistas le confrontaran con la can- 
didatura del príncipe de Aosta, su odiado rival, que deambu- 
laba por las cercanías de su cuartel general en Perugia. 

En la noche del 27 al 28 de octubre, el gobierno decidió, 
después de agotadoras deliberaciones y a propuesta del mi- 
nistro de la Guerra, Soleri, declarar el estado de sitio y detener 
a los dirigentes que se preparaban abiertamente para la Marcha 
sobre Roma. Soleri, y aun más el general Emanuele Pugliese, 
comandante de Roma, estaban seguros de poder ahuyentar sin 
mayores esfuerzos a los fascistas. Esa noche, no obstante, los 
monárquicos que se inclinaban por el fascismo y los oficiales 
de la guardia pudieron convencer al Rey de que el ejército 
no estaba en condiciones de enfrentarse a los fascistas. Le pre- 
sentaron cifras considerablemente menores para las unidades 
del gobierno en la región de la capital. Víctor Manuel se asustó 
y cambió de actitud. Un primer ministro más enérgico —un 
hombre de los arrestos de un Giolitti— habría podido con- 
vencer al Rey de que la declaración del estado de sitio era 
ineludible. El insulso y veleidoso Facta no era capaz de ello. 

De modo que el Rey y Facta decidieron la retirada del pri- 
mer ministro. 

Víctor Manuel HI no sabía que con esta decisión estaba 
pronunciando su propio veredicto y el de la dinastía de los 
Saboya. Pasando por alto las cinco semanas de soberanía de 
su hijo Humberto II en 1946, Víctor Manuel II, uniendo su 
destino al del fascismo, se convierte en el último monarca ita- 
liano. Pero es precisamente el Rey quien salva a los fascistas. 

La Marcha sobre Roma no transcurrió precisamente de la 
mejor de las maneras. Primero, los líderes provinciales mar- 
charon antes de tiempo. El eterno extremista Roberto Fari- 
nacci, que quería sobrepasar a Mussolini, comenzó un día antes 
de la fecha señalada una acción sangrienta en Cremona. El 
28 de octubre, a las diez de la mañana, se expulsó de las calles 
y se detuvo en Roma, tras la declaración del estado de sitio, 
a todos los dirigentes fascistas locales. Los cuadrumviros de 
Perugia fueron encerrados por los soldados. En el momento 
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en que debían entrar en acción los militares, el asistente del 
Rey telefoneó al monárquico De Vecchio desde Roma. De 
Vecchio, feliz, volvió desde el teléfono exclamando: «Cama- 
radas, cl Rey quiere que yo vaya a Roma; puedo aseguraros 
que la crisis está arreglada» y, dirigiendo una mirada a Balbo, 
añadió: «Felizmente». Ante lo cual explotó Balbo: «¡Dispararé! 
¡Dispararé mientras me queden municiones! ¡Yo no hago una 
revolución por teléfono!». 

Balbo, en el fragor de la batalla, caracterizó adecuadamente 
la Marcha sobre Roma, una marcha que nunca tuvo lugar; se 
trató de un golpe de Estado casi incruento. Se cobró sólo unos 
pocos muertos y heridos y casi no se produjeron encuentros 
armados. Faltaron los inevitables rasgos característicos de las 
revoluciones anteriores: las barricadas, las grandes luchas san- 
grientas, cientos de muertos en las calles. 

Mussolini manejó la Marcha sobre Roma, por decirlo así, 
por teléfono y alrededor de una mesa redonda. Se confirma 
así que Mussolini prohibió el uso de la fuerza «en el momento 
decisivo», pero permitió en cambio la extorsión. Entre el 27 
y el 28 de octubre arregló que se establecieran conversaciones 
con los redactores de los periódicos italianos más importantes, 
que se imprimían en Milán. Pidió a los redactores de estos 
periódicos mantener la neutralidad respecto de los fascistas du- 
rante los acontecimientos de los días siguientes. 

El redactor del socialista Avanti!, Pietro Nenni, escribió en 
respuesta: «Estamos, sin duda, de acuerdo con los fascistas en 
que la clase dominante ha perdido toda autoridad y todo cré- 
dito [...]. Una clase dominante que ha permitido que partidos 
hayan usurpado el ejercicio real del poder [...], que ha encar- 
gado a bandas privadas destrozar a los socialistas mediante la 
violencia, que con este fin ha puesto a disposición del partido 
armas, munición, el ejército, la policía y los funcionarios, que 
ha permitido que se creara un ejército dentro del ejército, un 
Estado dentro del Estado, sólo merece el desprecio, y el país 
la desprecia con justicia». 
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Sesenta horas más tarde, la redacción de Avanti! era de- 
vastada por los fascistas. Cincuenta años más tarde, en 1972, 
escribe Nenni, el néstor del socialismo italiano, que la filosofía 
de la Marcha sobre Roma «consiste, y ésa es su enseñanza, 
en que el mañana se esconde en el hoy, y que nos abandonamos 
a él de manera irrevocable tan pronto como nos conformamos, 
frente al peligro que amenaza la libertad y la vida democrática 
de las masas y las naciones, COn compromisos, negligencias € 
intrigas». 

El Rey pensó en nombrar un gobierno Salandra-Mussolini. 
El Duce rehusó. El Rey le convocó a Roma para conversar. 
De nuevo rehusó. Finalmente, el 29 de octubre hacia las 12:20 
horas, se llegó a un cambio decisivo de opiniones entre el Qui- 
rinal (la sede del Rey) y la redacción del Popolo d'Italia en 
Milán. El Rey autorizó a Mussolini a formar un nuevo gabinete, 
como confirmaba un telegrama a la redacción: «Su Majestad 
desca confiar a Vd. la formación del gobierno y le ruega que 
se presente en Roma inmediatamente». 

El 29 de octubre a las 20:30 salió para Roma. Antes de 
partir, el candidato al cargo de primer ministro de Italia dio 
solamente una orden a su guardia: quemar la redacción de 
Avanti! Temía que los socialistas convocaran una huelga ge- 
neral. No confiaba en los trabajadores. 

A lo largo del camino Milán-Roma no faltaron las ovaciones 
de numerosos partidarios, entre ellos muchos soldados. El 30 
de octubre, hacia las 11:15, Mussolini se presentó, con paso 
afectado y rígidamente militar, en el Quirinal para la audiencia 
con el Rey. El 31 de octubre, decenas de miles de fascistas, 
que sólo entonces llegaban a la capital, desfilaron delante del 
Palacio Real. 

Mussolini, de camisa negra y pantalón planchado, comenzó 
su primera audiencia con las palabras: «Alteza, pido perdón 
por mi vestimenta, pero es que vengo del campo de batalla». 
Con su certero olfato teatral empezó a construir el mito de 
la «gran batalla por el poder», el mito del movimiento de masas 
victorioso, de la Marcha sobre Roma. 
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¿Fue realmente un movimiento de masas? Renzo De Felice 
da una respuesta inequívoca: «No hay ninguna duda de que 
la población no tomó parte alguna en los sucesos de octubre», 
Los italianos estaban hartos de la política y profundamente 
desengañados de cualquier poder y de todo ideal. Era el re- 
sultado de ocho años de sufrimiento; primero, los tres años 
y medio de guerra; después, los «años rojos», desde 1918 hasta 
1920, con luchas campesinas y huelgas que sumieron el país 
en graves disputas; para muchos eran señal de una revolución 
violenta e inevitable. Siguieron, por último, los años de terror 
de las fuerzas de choque fascistas. En total, a la Marcha sobre 
Roma le habían precedido ocho años de sufrimientos intensos 
y de tensiones violentas. Todo estaba dominado por un sen- 
timiento de hastío, de depresión, de desmoralización y de caos. 
Una cosa quedaba clara en esta situación: que viniera lo que 
viniese, con tal de que cesara la violencia, con tal de que vol- 
vieran el bienestar y el orden. La cuestión de quién realizaría 
esto no tenía ya mayor importancia. 

Los partidos de los socialistas y de los popolari fueron per- 
diendo gradualmente el apoyo de la población. Los comunistas, 
por su parte, no eran muy numerosos y, como partido nuevo, 
eran muy celosos de su independencia y se aislaron. A me- 
diados de 1921, el líder del partido comunista de Italia, Antonio 
Gramsci, juzgó la situación de la manera —errónca— siguien- 
te: «[...] Contra la ofensiva de la clase obrera se está formando 
una coalición de elementos reaccionarios que va desde los fas- 
cistas hasta los popolari y los socialistas». Esta postura no em- 
pieza a modificarse claramente sino después de la Marcha 
sobre Roma. En esta situación, el partido fascista consiguió 


despertar los únicos sentimientos que quedaban, quizás los más. 


vitales y los más extendidos tras la guerra recién terminada, 
el patriotismo y el nacionalismo. 

Se criticaban los hechos violentos y el uso de la fuerza. To 
dos habían empleado la violencia, no sólo los fascistas; ante% 
que ellos, particularmente entre los años 1918 y 1920, sus en 
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se presentaba, tanto a los ojos de la población como a los de 
los políticos, como aquel que moderaba y contenía a sus hues- 
tes, como el hombre capaz de cuidar el orden. Incluso Gramsci 
lo diferenció en esos años de los fascistas extremistas. Muchos 
políticos que dejaron a los fascistas acceder al poder cayeron 
en el engaño de que más adelante podrían alejarlos, frenar 
sus ímpetus terroristas, integrarlos en la vieja estructura estatal 
italiana, «amansarlos» y «civilizarlos». Nada más falso que esta 
ilusión. Fueron los fascistas quienes manipularon a sus ene- 
migos. Obtuvieron del Parlamento la sanción jurídica para su 
revolución ya realizada (de lo cual encontraron más tarde mu- 
chos imitadores), para disolver acto seguido todos los partidos 
políticos y, por último, el propio Parlamento. Uno de los ma- 
nipulados, varias veces primer ministro y «Bismarck italiano», 
el octogenario Giovanni Giolitti, dijo después de 1922: «De 
Mussolini he aprendido que el Estado debe defenderse no del 
programa de la revolución, sino de la táctica de la revolución». 

Pero, a pesar de la experiencia de la Marcha sobre Roma, 
los políticos alemanes cometieron, diez años más tarde, el mis- 
mo error, al poner sus esperanzas en el agotamiento de los 
fascistas y creer que podrían presionarles y eliminarlos del go- 
bierno más tarde. Muchos otros siguieron después. De esta 
operación de toma del poder que entró en la historia como 
Marcha sobre Roma, la Europa de aquel tiempo sacó nume- 
rosas enseñanzas. La primera consiste en que, en un estado 
de desmoralización y desencanto generales, un partido no muy 
numeroso, pero muy bien organizado, puede hacerse con el 
poder. 

Al tiempo de la Marcha sobre Roma había unos treinta y 
pcho millones de italianos, de los que poco más de trescientos 
mil pertenecían al partido fascista, y a los grupos de lucha un 
número mucho menor aun. Y, sin embargo, fueron lo bastante 
luertes como para someter toda la maquinaria estatal de un 
país grande. Naturalmente, esto pudo hacerse bajo la condición 
de contar con una fuerza militar propia. Mussolini la tenía. 
Inmediatamente después de la Marcha sobre Roma, transfor- 
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mó los grupos de choque de las «camisas negras» en una or- 
ganización político-militar con el nombre de MVSN (Milizia 
Volontaria della Sicurezza Nazionale). Él mismo se reservó el 
mando supremo, lo cual no representaba sólo un medio de 
presión sobre el Estado, sino también sobre el partido fascista, 
El papel del partido fue poco importante, o en todo caso li- 
mitado, incluso cuando contó con unos millones de afiliados. 
Detrás estaba la auténtica detentadora del poder, la MVSN. 
Los políticos posteriores a Mussolini recordaron esta lección. 


La Marcha sobre Roma hizo ver a los contemporáneos no sólo 
el papel del ejército en la lucha por el poder —de eso se sabía 
ya bastante en el siglo xix—, sino que demostró también la 
importancia que cobraron las organizaciones de veteranos des» 
pués de la Primera Guerra Mundial e indicó, sobre todo, la 
transcendencia inmensa de los medios de masas y, con ella, 
la necesidad de dominarlos para poder llevar a cabo y afianzar 
un golpe de Estado. Mussolini, que había sido periodista, captó 
enseguida la importancia de la prensa, así como, más tarde, 
de la radio. Fue él —y esto es algo que se ha ignorado hasta 
el día de hoy— quien, cuando salieron a la luz las aspiraciones 
de Hitler acerca de Austria, ordenó investigar si las estaciones 
de radio alemanas que se recibían en territorio austriaco pos 
dían ser estorbadas. 

La Marcha sobre Roma demostró que para tomar el poder 
es necesario ganarse a la clase obrera, o al menos mantenerlW 
neutral, y evitar la huelga general, o bien aprovechar en he 
neficio propio la amenaza de huelga. 

El número de personas que dijeron haber participado el 
la Marcha sobre Roma creció año tras año en las estadística 
del partido. Michele Bianchi, por el contrario, primer sec 
tario del partido fascista, presentó su dimisión el día despué 
del nombramiento de Mussolini como primer ministro. Se H 
bía percatado de que el Duce había traicionado los ideales 
volucionarios del fascismo por sus muchos compromisos 40 
la monarquía y la burguesía. En el año 1930 era un hombm 
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arruinado y desengañado, y se suicidó. El final de los otros 
protagonistas de la Marcha sobre Roma fue igualmente trágico. 
La mayoría no sobrevivió a la Segunda Guerra Mundial. 

En su famoso libro Técnica del golpe de Estado (1931), el 
fascista Curzio Malaparte destacó el papel precursor de Trots- 
ki, Lenin y Mussolini en relación con el derrumbamiento del 
sistema estatal existente. Mao Tse-tung reconoció después de 
la Segunda Guerra Mundial que era un admirador de la obra 
de Malaparte. El fascista Malaparte valoró de manera crítica, 
en 1931, las posibilidades que tenía de conquistar el poder el 
«sietemesino» Hitler. Escribe, de manera directa: «Hitler no 
es más que una caricatura de Mussolini [...]. En el propio par- 
tido nacionalsocialista se persigue la libertad de conciencia, el 
sentimiento de dignidad, la inteligencia y la cultura con el odio 
romo y brutal que caracteriza a los dictadores de tercera clase». 
Malaparte no demostró ser profeta. Después de que el «dic- 
tador de tercera clase» tomara el poder, la Técnica del golpe 
de Estado fue quemada oficialmente en Alemania, lo cual no 
impidió a Hitler imitar los modos de hacer de Mussolini. 

El modelo de Mussolini para el golpe de Estado perduró. 
Aprendieron de él, con éxito vario, Miguel Primo de Rivera, 
Alexander Zankoff, Józef Piłsudski, Augustinas Voldemaras, 
el movimiento finlandés Lapua y la Guardia de Hierro rumana. 

La Marcha sobre Roma significó la toma del aparato del 
Estado y el paso del fascismo italiano desde el estadio de mo- 
vimiento al de sistema. 
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ITALIA: UN TOTALITARISMO IMPERFECTO 


Durante la Primera Guerra Mundial, los conflictos sociales ha- 
bían sido mayores en Italia que en otros Estados de Europa 
occidental. Los súbditos de Víctor Manuel II no eran ciuda- 
danos en la misma medida que los habitantes de Francia, Gran 
Bretaña o Alemania. El porcentaje de personas con derecho 
al voto, la fortaleza de los partidos políticos, la participación 
de la sociedad en la vida política, la cifra de analfabetos, el 
no haberse realizado la reforma agraria y el carácter agrícola 
del país hacían que Italia estuviera mucho más cerca de Aus- 
tria-Hungría y de Rusia que de Gran Bretaña y Francia. Los 
italianos no tuvieron una Comuna de París, cuyas experiencias 
obligaron a la burguesía francesa a hacer concesiones tácticas; 
y reformas después de 1880. Por eso, la burguesía italiana per- 
dió fácilmente la cabeza durante los «dos años rojos» (1919 
y 1920), cuando el ejército se negó a obedecer y las masas 
populares, que se habían visto en su día de pronto arrastradas 
a la Primera Guerra Mundial, comenzaron a armarse, decla- 
raron huelgas, exigieron tierras, formaron ligas campesinas so» 
cialistas y ocuparon fábricas. El Gobierno, acostumbrado a los 
tiempos de la guerra, y los representantes de las elites ante- 


riores del poder fueron incapaces de comprender los nuevos 


horizontes en los que hacían acto de presencia el partido de 
masas socialista, el católico y, más tarde, el fascista. 

La vittoria mutilata italiana y la crisis económica general fues 
ron en Italia factores catalizadores similares a la derrota sufrida! 
por el Segundo Reich en la Primera Guerra Mundial. 

En marzo de 1919 Mussolini fundó los Fasci di Combat 
timento (organizaciones de lucha). El concepto de fascio de 
signa literalmente un haz; en la antigua Roma, el fascio di lit- 
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torio designaba el haz de leña de los lictores, y simbolizaba 
el poder del Estado; después, fascio significó una organización 
política. A finales del siglo xIx, por ejemplo, aparecieron en 
Sicilia los Fasci dei Lavoratori, esto es, organizaciones de tra- 
bajadores. Los primeros Fasci del siglo xx fueron fundados 
en Italia por los futuristas (Filippo Marinetti, entre otros), que 
en el plano político pregonaban alabanzas al «orgullo, la ener- 
pía y la expansión nacional». A comienzos de 1919 comenzaron 
a organizarse en fasci antiguos soldados escogidos, los arditi 
(valientes). 

El 21 de marzo de 1919, Mussolini congregó a unos setenta 
partidarios de la región de Milán y les comunicó su programa. 
Les expresó la necesidad de reunir un grupo de personas de- 
cididas, «a fin de llevar una guerra dentro del país contra el 
enemigo exterior». Dos días más tarde surgió la organización 
nacional de los Fasci Italiani di Combattimento. 

Los Fasci recibieron el apoyo financiero de los terratenien- 
tes de Emilia, Toscana y la llanura del Po. Los combatientes 
fascistas destruyeron organizaciones tales como asociaciones 
socialistas y cristianas progresistas, cometieron asesinatos e hi- 
cieron fracasar los intentos de los campesinos de independi- 
zarse de los terratenientes. En tanto que los industriales con- 
taban todavía con que el primer ministro Giolitti se entendiera 
con los obreros, Mussolini no gozó en este campo de un éxito 
excesivo, pero ya en 1919 y 1920 recibió el Popolo d'Italia do- 
naciones de los industriales del metal. 

Mussolini cobró más importancia al renunciar Giolitti y no 
hacerse del todo con la situación sus sucesores. Los viejos po- 
líticos de la derecha italiana creían que podrían utilizarlo y 
dirigirlo. Mussolini les dejó conscientemente caer en el error; 
von todos trató y a todos les prometió todo. No obstante, se 
debe observar que Mussolini siempre trató de mantener las 
distancias entre el movimiento fascista y la gran burguesía; su- 
brayó las diferencias existentes entre ellos y destacó que el fas- 
tismo trabajaba por la igualación y la reconciliación de los dis- 
líntos intereses de clase. 
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«Nel fascismo è la salvezza della nostra libertà» (En el fas- 
cismo radica la salvación de nuestra libertad), cantaban los fas- 
cistas. Todos se identificaban con estas palabras. Veían en el 
fascismo la libertad sin la limitación de la guerra o de los altos 
impuestos, el verse libres de las huelgas y de la falta de dis- 
ciplina de los obreros, libres de las exigencias sindicales y de 
la competencia entre las corporaciones, libres del miedo a la 
revolución y de la impertinencia irritante y agresiva de los obre- 
ros, veían en el fascismo la libertad de sacar provecho de sus 
méritos como vencedores en la guerra, según escribe el his- 
toriador Gianpiero Carocci. 

En noviembre de 1921, los Fasci contaban ya con más de 
300.000 miembros. El 9 de noviembre, en el congreso de Roma, 
surgió oficialmente del movimiento fascista el Partito Nazionale 
Fascista. Mussolini subrayó en su discurso el carácter «liberal» 
del partido nacional-fascista y declaró: «En el terreno econó- 
mico somos liberales [...]. Traspasaré a sociedades privadas los 
ferrocarriles y el telégrafo [...]». Entre risas y chistes en la sala, 


al socialismo, sino de salir de él [...)». El partido fue milita- 
rizado, y los grupos de lucha se convirtieron en ejército del 
partido. La camisa negra sería en lo sucesivo el uniforme de 
os fascistas. Mussolini fue uno de los pocos que evitó por el 
momento esta seña de identidad. Poco a poco, el Duce de los 
'ascistas se fue preparando abiertamente para el papel de pri- 
mer ministro. Los círculos gobernantes de antes miraron com- 
placientes el terror armado de los grupos de choque fascistas, 
que se dirigía contra los socialistas. Simultáncamente, empe: 
zaron a temer seriamente las actuaciones de determinados ca 
becillas locales. Les fue pareciendo cada vez más que Mussolini 
era el único todavía capaz de contener a los extremistas fas 
cistas y de mantener el movimiento dentro de los límites de 
la legalidad. Unos años más tarde, Hitler sería obligado p , 
el ejército y por círculos de la oligarquía financiera a poner 
dentro de sus límites a las SA, como contrapartida a la tom 
del poder. 


70 


Mussolini declaró, en alusión al pasado: «No se trata de llegar” 


La Marcha sobre Roma, en octubre de 1922, se llevó a cabo 
contra un Parlamento legal; no habría tenido éxito sin el apoyo 
del Rey. Víctor Manuel I temía a los socialistas; también sen- 
tía aversión hacia los popolari a causa de la postura anticlerical 
de éstos. Tampoco tenía precisamente en mucho al parvenu 
Mussolini, pero creía que podría ser de importancia para el 
dominio de la situación. 7 

Mussolini obtuvo la aprobación del Parlamento para su pri- 
mer gabinete, compuesto de fascistas, popolari, demócratas, li- 
berales y nacionalistas. Otros dictadores europeos seguirian 
más tarde este ejemplo a la hora de conseguir una sanción 
jurídica a su poder por órganos legisladores legales. 

El primer ministro intentó, durante los primeros meses, pre- 
sentarse como garante de la seguridad y el orden, tanto ante 
las clases poseedoras del país como ante los gobiernos extran- 
jeros. En las Bolsas extranjeras más importantes, la respuesta 
i la noticia de la toma del poder de los fascistas fue la subida 
de las acciones italianas. Mussolini no puso sus cartas boca 
arriba hasta comienzos de 1923. En lugar de las disueltas squa- 
ilri d'azione, los grupos fascistas de lucha, fue creada la milicia 
Inscista. Se fundó el Gran Consejo Fascista, una especie de 
órgano deliberante principal al que pertenecían los cargos más 
altos del partido y del gobierno. 

En febrero de 1923 se excluyó del partido a los masones. 
Pasaron desde entonces a ser uno de los principales enemigos 
mitológicos del régimen; se les tenía por transmisores de las 
disolventes ideas liberales y democráticas, particularmente de 
las francesas. Los masones, como enemigos escondidos que 
atraían hacia sí el odio de amplios círculos, hubieron de re- 
presentar el mismo papel que correspondería en Alemania al 
lópico de «la conspiración internacional judía». El sistema exi- 
pla obediencia y una sensibilidad uniforme; el odio resultó ser 
el factor unificador esencial. 

En marzo de 1923 se produjo la unión entre el partido fas- 
elsta y el nacionalista, esto es, la incorporación de este último 
a la ya poderosa organización de Mussolini. El Duce señaló 
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claramente de este modo la orientación derechista de su mo- 
vimiento. Alejó pronto a los popolari del gobierno e inició la 
aproximación al Vaticano, que no veía con agrado las consignas 
sociales del partido cristiano italiano de los popolari. La de- 
recha de este movimiento se reencontró en las filas fascistas., 

En el verano de 1923 fue introducida una reforma electoral 
por la cual dos tercios de los escaños del Parlamento serían 
para las listas nacionales en las que recayera el 25% de los 
votos. Los fascistas obtuvieron la mayoría absoluta mediante 
este derecho electoral. El debate parlamentario al respecto fue 
esperado con inquietud; en el Parlamento se sentaban treinta 
y cinco diputados fascistas, aunque el dominio fáctico del país 
se iba concentrando cada vez más en las manos de su partido, 
Todavía era demasiado pronto para preparar una lista para 
un plebiscito. Mussolini trataba de mantener la apariencia de 
pluralismo electoral; pero la atmósfera del país estaba cada 
vez más determinada por el miedo y el terror. El 15 de julio, 
Mussolini subió a la tribuna de un Parlamento al que pretendía 
intimidar a toda costa. Al interrumpirle los diputados de la 
izquierda, exclamó: «Olvidáis una cosa muy simple: la reyo- 
lución tiene derecho a defenderse. Vosotros, que sois el ba- 
luarte del régimen ruso, no tenéis ningún derecho a protestar 
contra mi gobierno [...]». Y, con la amenaza de azuzar a la 
calle contra el Parlamento, añadió: «¡El pueblo no me ha exi- 
gido todavía ninguna libertad!». Con una abstención elevada 
y por 303 votos contra 40, los diputados aceptaron un derecho 
electoral que había de acabar con su significación en la vida 
política italiana. Casi simultáneamente fue introducida también 
una ley que restringía la libertad de prensa. 

En agosto de 1923, Mussolini anunció un ultimátum que 
obligó a Grecia a una capitulación humillante; tomó como pre- 
texto un suceso en el que habían muerto algunos componentes 
de la comisión de límites del ejército italiano en la frontera 
greco-albanesa. El almirante Solari, comandante de una escua- 
dra italiana, bombardeó y ocupó la isla de Corfú. Ésta fue la 
primera agresión realizada por la Italia fascista. Las unidades 
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italianas tuvieron que abandonar pronto el territorio griego, 
pero Roma obtuvo una cuantiosa indemnización. Los peque- 
hoburgueses podían estar contentos: su patria daba la impre- 
sión de ser una gran potencia. A partir de entonces, el camino 
de la política exterior italiana pasó por la agresión contra Abi- 
sinia, Albania y Grecia, la intervención en España y la par- 
ticipación moral en la desmembración de Checoslovaquia, has- 
ta los campos de batalla de la Segunda Guerra Mundial en 
Francia, Yugoslavia y la URSS. 

En enero de 1927, Yugoslavia traspasó Fiume (Rijeka) a 
ltalia. Este hecho significó un gran prestigio para Mussolini. 
El Rey lo nombró caballero de la Orden de Santa Annunziata. 
Según la vieja regla de la orden, el hijo de un herrero y una 
maestra de aldea se convertía formalmente en primo del rey 
Víctor Manuel II, la más alta distinción italiana entonces. 

El régimen personal autoritario de Mussolini duró hasta me- 
diados de los años veinte. Todavía es demasiado pronto para 
hablar de un apoyo masivo al Duce y al fascismo. Por otra 
parte, se puede fácilmente constatar que en el país no había 
ninguna fuerza organizada capaz de reemplazar al dictador y 
su partido. Las elecciones lo demostraban claramente. 

Sólo un bloque formado por muchas agrupaciones habría 
tenido una oportunidad frente a la lista del gobierno, dado 
el derecho electoral favorable a las mayorías. Los viejos par- 
lidos constitucionales, los socialistas y los popolari, fueron se- 
parados a las urnas. Por otro lado, muchos políticos que no 
eran fascistas estaban dispuestos a presentarse como candida- 
tos en las listas fascistas. Las elecciones transcurrieron en una 
atmósfera de terror y violencia. El homicidio y el asesinato 
de quienes se oponían al fascismo estaban a la orden del día. 
El propio Mussolini indicaba las víctimas potenciales. Por 
ejemplo, mandó anotar los nombres de los abonados a los pe- 
riódicos no fascistas y los envió a las federaciones fascistas con 
esta pregunta: «¿Hay todavía verdaderos fascistas en nuestra 
provincia?», Este tipo de sugerencia del Duce era suficiente. 
El gobierno disolvió muchos concejos provinciales y munici- 
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pales en los que los fascistas estaban en minoría. Todas las 
asociaciones obreras fueron puestas bajo vigilancia del prefec- 
to. Se falsificaron abiertamente las elecciones en el campo. Los 
miembros del partido nacionalfascista votaban repetidamente, 
en ocasiones hasta veinte veces. Quienes se negaban a apoyar 
el listone, la lista oficial de candidatos, eran masacrados por 
a milicia fascista ante los ojos de los carabineros reales, que 
muy a menudo rehusaban intervenir. En el norte de Italia, las 
autoridades locales entraban en uno de los órganos del partido 
fascista con la mayor rapidez. Los resultados electorales su- 
pusieron un gran triunfo para los fascistas: unos 4,3 millones 
de votos fueron para Mussolini, y la oposición obtuvo apro- 
ximadamente tres millones. Con la ayuda de la nueva legis- 
ación de proporcionalidad, Mussolini ocupó la gran mayoría 
de los escaños parlamentarios con candidatos de su lista (de 
os 374 diputados, 275 eran fascistas). Los popolari obtuvieron 
39 diputados, los socialistas 24 y los comunistas 19. 

Unos días después de la victoria electoral, Mussolini explicó 
desde el balcón del Palazzo Chigi de Roma: «Queremos dar 
a la nación italiana cinco años de paz y de trabajo productivo. 
Todos los partidos deberán someterse, también el nuestro, ipe- 
ro nuestra patria será grande, será respetada y fuerte!». Al- 
gunas semanas más tarde, Mussolini habla en Palermo en un 
tono distinto: «Roma es nuestra por la revolución, y isólo nos 
podrá ser arrebatada tras ardua lucha!». 

Palabras, nada más que palabras, a menudo contradictorias 
o ambiguas. Simultáneamente, se reunía en el Ministerio del 
Interior un grupo secreto que ejecutaba acciones violentas pot 
indicación directa o indirecta de Mussolini. Ante él cayeron 
como víctimas tanto el dirigente liberal antifascista Giovanni 
Amendola como disidentes del partido nacionalfascista y, por! 
último, cl adversario principal de Mussolini, el secretario del 
partido socialista, Giacomo Matteotti. 

En 1925 y 1926 fue suprimida finalmente la libertad de pren- 
sa y se promulgaron muchas leyes dirigidas a hacer más fascista 
el sistema del Estado; el gobierno obtuvo el derecho de pros 
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mulgar decretos con fuerza de ley, se reformó el código, el 
«jefe de gobierno» se hizo responsable sólo ante el monarca 
(sin tener en cuenta el poder legislativo), se pudo desposeer 
de la ciudadanía, se confiscó en algunos casos la propiedad 
de los exiliados políticos y se restringió la independencia de 
la administración, para liquidarla totalmente más adelante. La 
masonería fue disuelta y se estableció un tribunal especial para 
procesar las conductas contrarias a la seguridad del Estado, 
esto es, contrarias al régimen fascista. 

En marzo de 1925, Giovanni Gentile, filósofo e ideólogo 
del nuevo régimen convocó un congreso de intelectuales fas- 
cistas en el que participaron, entre otros, Luigi Pirandello, Ma- 
laparte y Marinetti. Más de doscientas personas cantaron ala- 
banzas al Estado fascista en esta peculiar manifestación de in- 
telectuales. Como réplica, Benedetto Croce, que se había li- 
berado de las falsedades fascistas, publicó un «Antimanifiesto» 
que firmaron centenares de personas. Mussolini podía entre- 
tanto permitirse casi todo; también, naturalmente, menospre- 
ciar a uno de los creadores más importantes de la cultura ita- 
liana. Aprovechó para ello su primera aparición pública ante 
una gran audiencia: «Debo haceros una confesión que llenará 
de espanto vuestros corazones. No he leído nunca ni siquiera 
una línea de Benedetto Croce [...]». Miles de incondicionales 
lascistas le correspondieron con sus carcajadas en la Sala Au- 
pustea de Roma. 

Jugador muy astuto, Mussolini permitió a los comunistas 
una cierta libertad de acción hasta 1925; de este modo se verían 
nislados dentro de la oposición aventina (surgida en relación 
con el asesinato de Matteotti). Aprovechó la existencia del par- 
tido comunista para mantener a los «honorables senadores» 
y a la burguesía italiana en el pánico al «peligro bolchevique». 
También los comunistas fueron suprimidos después de que fue- 
ra destruida la oposición aventina. Mussolini encerró en prisión 
a muchos de ellos, entre otros al jefe del partido, Antonio 
Gramsci. La policía aprovechó una serie de atentados fallidos 


contra Mussolini como pretexto para intensificar la represión. 
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Posiblemente habían participado policías en los intentos. Se 
ampliaron los poderes de los prefectos. Italia dejó de ser un 
Estado constitucional parlamentario. Las nuevas leyes, que ha- 
bían de influir poderosamente en la conducta posterior del 
NSDAP, fueron redactadas, sobre todo, por Alfredo Rocco, 
profesor de economía política en la Universidad de Padua, 
Como es sabido, Mussolini logró llevar el nuevo sistema jus: 
tamente hasta el punto en que estaría «todo en el Estado, nada 
fuera del Estado, nada en contra del Estado». 

Mussolini se esforzó, siempre que pudo, por apoyar a los 
funcionarios del Estado frente a los del partido; esto resulta 
particularmente evidente en la circular de 5 de enero de 1927, 
que colocaba al prefecto por delante del secretario del partida 
de su provincia, destacando claramente que el Estado estaba 
por encima del partido. A diferencia de Hitler y su régimen, 
Mussolini, hasta 1943, no imaginó inequívocamente al partido 
ni a sus Órganos próximos como una fuerza situada por encima! 
del Estado. Hasta los años treinta no comienza a unir los apa- 
ratos del partido y del Estado; no obstante, este proceso no 
fue acabado, lo cual facilitó que se anudaran múltiples conjuras 
que condujeron a la caída del Duce. ñ 

Al contrario que Hitler, Mussolini intentó ocuparse él mis: 
mo de todo y de todos; por eso acumuló en su mano, en dis 
tintos periodos, además del cargo de «jefe de gobierno» (el 
título de capo di governo reemplazó la denominación, en su 
Opinión, débil y tradicional de presidente), tres, y hasta ocho 
ministerios. Como ministro de Asuntos Exteriores, del Interior 
y de las Corporaciones firmó decretos a menudo contradié 
torios entre sí, pero no dejó el mando a nadie. Cuando el Gran 
Consejo Fascista, de acuerdo con los puntos programáticol 
adoptados, tuvo la intención de designar un sucesor di 
Mussolini, el Duce se apresuró a declarar: «Yo debo tomai 
para mí la responsabilidad de gobierno de la nación italia 
por diez o quince años. Es necesario. Mi sucesor no ha nacidt 
todavía». Mussolini no dejó a nadie de su entorno un campi 
de acción tan amplio como Hitler. A su lado no podía crecé 


un Himmler o un Bormann. Por eso, algunos investigadores 
se inclinan por hablar de un régimen personal de Mussolini, 
de «mussolinismo» en lugar de fascismo. Afirman que el ré- 
pimen cayó tan fácilmente porque millones de personas no se 
mantuvieron unidas por su fe en el régimen, sino por el culto 
personal a Benito Mussolini. 

La admiración sin límites y la confianza ciega han sido ex- 
plicadas después por el hecho de que muchos extranjeros im- 
portantes, desde Churchill hasta Mahatma Gandhi, escritores 
de la talla de G. B. Shaw, o sabios como Sigmund Freud, aplau- 
ilicron muchas veces al dictador del Palazzo Venezia. Los fas- 
vistas acostumbraban a divulgar cualquier declaración positiva 
sobre Mussolini. Por el contrario, callaron, por ejemplo, que 
en la Conferencia de Locarno de octubre de 1925 el socialista 
belga y líder de la Segunda Internacional Emil Vandervelde 
se negó a darle la mano a Mussolini, y que el patricio francés 
Aristide Briand comentó las declaraciones de Mussolini acerca 
de la protección del derecho y el orden con las palabras: «Es 
difícil cruzar el Rubicón dos veces, sobre todo cuando lo que 
fluye es sangre». La alusión al asesinato de Matteotti era más 
que evidente. 

El papa Pío XI rechazó una petición de audiencia de la 
madre y la viuda de Matteotti. Era consciente de que su acep- 
tación equivaldría a una repulsa al fascismo. Los fascistas, por 
äu parte, calificaron su negativa de acto político. El Vaticano 
y Mussolini buscaban ya por entonces un camino de acerca- 
miento. La Iglesia aceptó el fascismo igual que millones de 
itnlianos. El movimiento de Mussolini le pareció la única fuerza 
ue podía oponerse al «fantasma rojo». 

La divisa de los fascistas italianos de la colaboración entre 
tupital y trabajo que reemplazaría a la lucha de clases era muy 
poco consistente, pero sumamente eficaz en la propaganda. 
Todo el movimiento sindical italiano fue convertido en fascista. 
Bolo los sindicatos fascistas podían representar a los «produc- 
lores» en las conversaciones y negociaciones con los «patro- 
os». Su terminología evitó conscientemente los conceptos de 
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«obreros» y «capitalistas». La misión de los sindicatos fascistas 
significaba la renuncia al derecho de huelga y a las comisiones 
obreras en las fábricas, lo cual fue sancionado oficialmente por 
una ley de 3 de abril de 1926. No obstante, la introducción 
de convenios mejoró por el momento la situación material de 
muchos grupos de trabajadores. Un año más tarde, el 21 de 
abril de 1927, se promulgó la llamada Carta del Trabajo, una 
colección de principios generales «sobre la colaboración entre 
el capital y el trabajo», que en realidad establecía la subord 
dinación del trabajo al capital. La «colaboración entre capital 
y trabajo» fue denominada «sindicalismo» o «corporativismo». 
Por otra parte, este lema era ya bastante viejo y había sido 
popular, llegado desde el socialismo utópico, en tiempos de 
la Primera Internacional. Mussolini trató de restringir el poder 
absoluto de los empresarios creando una única Confederació 
Nacional de Sindicatos Fascistas de Trabajadores; sin embargo, 
tuvo que disolverla después de sólo dos años de actividad. 

Las elecciones fueron suprimidas también de hecho. El Ses 
nado era nombrado, como se ha mencionado antes, por el Rey 
La Cámara de diputados se componía de representantes del 
los Sindicatos y las corporaciones, que estaban, no obstante, 
limitadas a proponer candidatos con los cuales elaboraba el 
Gran Consejo Fascista la lista electoral; en realidad, ya no hub 
más elecciones secretas y, en su lugar, se celebraron los lla: 
mados «plebiscitos», esto es, votaciones controladas de ung 
lista electoral. Un viejo chiste, surgido durante la época dé 
Napolcón II, aficionado y precursor de las elecciones plebi 
citarias modernas, lo define consecuentemente de este modo 
«¿Qué es un plebiscito? Una palabra latina que significa “sí” 


En el Estado de Mussolini se produjo un sistema de terri 

generalizado. Sin embargo, el número de prisioneros política 
y de deportados a las islas Lípari fue relativamente pequeño] 
fueron cientos, unos miles cuando más. En la Europa de loj 
años treinta, esto no causó la impresión, en comparación col 
otras dictaduras, de un gobierno demasiado sangriento. Peng 
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en este soleado país de Europa fueron muchos los factores 
que crearon un clima gris y desesperanzado: las numerosas de- 
nuncias cotidianas hechas por miles de voluntarios o por agen- 
tes de policía pagados, la imposibilidad de encontrar empleo 
luera de los sindicatos y corporaciones fascistas, la pérdida del 
trabajo, de la posibilidad de ser publicado, de los viajes al ex- 
terior o de la carrera profesional a la menor expresión de crí- 
tica, el miedo a los activistas del partido, a los miembros de 
la milicia, a los vecinos, a los enemigos personales que podían 
servirse del arma mortal de la denuncia política. Las leyes de 
defensa del Estado, la creación de la tristemente célebre policía 
secreta de la OVRA (Organizazione di Vigilanza e Repres- 
sione del” Antifascismo), la misión del Tribunal Especial para 
a Defensa de La Patria y los efectos de nuevas leyes reac- 
cionarias completaron la obra de un Estado policiaco. Musso- 
ini declaró en el Senado con toda seriedad: «El Tribunal es- 
recial se compondrá de personas escogidas por mí y que estén 
or encima de toda sospecha». 

En la jerarquía de la Italia fascista, las personas se encon- 
traban en un determinado peldaño en la escala del «estar por 
encima de toda sospecha». 

Se puede suponer que el sistema totalitario estuvo conso- 
idado a finales de 1926. Los líderes más conocidos de la opo- 
sición tuvieron que emigrar al extranjero para salvar sus vidas: 
Francesco Nitti, varias veces primer ministro, el socialista Pie- 
ro Nenni, amigo de juventud de Mussolini, el famoso dirigente 
socialista Filippo Turati, el profesor Gaetano Salvemini, los 
¡ermanos estudiantes Carlo y Nello Rosselli, que organizaron 
en Francia a numerosos emigrantes antifascistas, el comunista 
Palmiro Togliatti, que pasó muchos años en la Unión Soviética, 
así como miles de políticos y de personas de la vida cultural 
y científica. Por último, abandonaron también la Italia fascista 
personalidades como el director de orquesta Arturo Toscanini 
p el físico del átomo Enrico Fermi. 

Mussolini, que en marzo de 1929 se enfrentó a las primeras 
«elecciones plebiscitarias» sin ninguna oposición en el país y 
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como dueño absoluto de todo el aparato del Estado, debía su 
enorme éxito tanto al control omnipotente y al terror como 
al apoyo real de la mayor parte de la población. En 1929 par- 
ticiparon en el plebiscito el 90% de los electores, de los cuales 
8.506.576 votaron a favor de la lista de Mussolini, y 136.198 
en contra. Cinco años más tarde, votaron en las «elecciones 
plebiscitarias» el 97% de las personas con derecho a voto, 
10.045.477 a favor, y apenas 15.201 en contra. í 

El Vaticano fue la ayuda principal que tuvo Mussolini para 
este apoyo masivo. El 11 de febrero de 1929, a las 12 horas. 
se firmó en el Palacio de Letrán, en Roma, el Pacto entre Italia 
y el Vaticano, consistente en el Concordato y en un convenio 
financiero. Tocaba a su fin la disputa existente entre e papado 
y el Estado italiano desde la ocupación de Roma en 1870. El 
papa Pío XI reconoció una realidad que había durado ya cin- 
cuenta y nueve años, esto es, el hecho de que el poder terrenal 
de la Iglesia católica se había visto reducido a un mínimo y 
admitió el reino de Italia bajo la soberanía de la dinastía de 
Saboya, con Roma como capital. Puso su firma en el docu- 
mento que sancionaba la soberanía del Papa sobre los Estados 
Pontificios y el carácter oficial en Italia de la religión católica. 
El matrimonio eclesiástico conservó el rango de un matrimonig 
civil legal. Los acuerdos habían sido preparados antes de que 
el fascismo llegara al poder. Mussolini se fue acercando a ellos 
paso a paso como jefe de gobierno. Otrora tan belicoso ateo. 
bautizó a sus hijos y se casó discretamente por la Iglesia. 14 
propaganda fascista supo difundir ampliamente los méritos de 
Mussolini en cuanto a la aproximación al Vaticano, y el Va- 
ticano, por su parte, no ocultó su satisfacción por el enten- 
dimiento alcanzado. 

Tres días después del Pacto de Letrán, Pío XI habló ante 
los estudiantes de la Universidad Católica de Milán sobre los 
esfuerzos que habían precedido ese acto: «También recibimos 
una ayuda noble y productiva de la otra parte. No hay duda 
de que era necesario un hombre como el que la Providencia 
nos ha enviado [...]». Mediante la reconciliación con la Iglesia, 
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ropagada como Conziliazione, Mussolini consiguió otra fusión 

más de la población con el Estado, y, en particular, una su- 

yordinación más intensa e incondicional de la población cam- 

vesina. En lo sucesivo, la Iglesia se convertiría en parte integral 

de la vida cotidiana fascista. La unión de hecho entre los fas- 

cistas y la Iglesia, aunque ambos lados se reservaban el sos- 

tenimiento de sus principios, contribuyó a la orientación po- 

ítica de los católicos, y no sólo en Italia. 

Una masa de personas obedientes —enseñadas en el odio 

y sin ambiciones personales— habían de creer a ciegas en el 

Juce. «Mussolini es fe» - Duce ha sempre ragione (El Duce 

tiene siempre razón) - Credere, ubbidere, combattere (Creer, 
obedecer, combatir). El programa y la ideología del movimien- 
to se basaban sobre todo en un catálogo negativo: contra la 
ucha de clases, contra el comunismo y el socialismo, contra 
a democracia, contra liberales y masones. El programa positivo 
era banal: alabanzas a la fuerza y a la violencia, al poder y 
a la virilidad. «La concepción fascista ha sido creada como in- 
dividualista para el Estado —escribe Mussolini—; todo radica 
en el Estado, nada humano ni espiritual existe fuera del Estado. 
En este sentido, el fascismo es totalitario». El fascismo lo cam- 
biaría todo. Pretendía crear una nueva civilización. Por las pla- 
zas y calles de Italia resonaban las palabras del dictador: «Yo 
te digo, gigantesca masa humana, que el siglo xx será el siglo 
en que Italia se convertirá por tercera vez en líder de la ci- 
vilización de los hombres». Las grandes palabras debían desviar 
la atención de la necesidad y la pobreza de millones de ita- 
lianos. 

El ingreso medio de un trabajador italiano representaba en- 
tre 1925 y 1934 una cuarta parte del ingreso de un nortea- 
mericano, menos de un tercio del de un inglés y la mitad del 
de un francés. Sin embargo, durante ese tiempo mejoró al me- 
nos la alimentación de los italianos; la cifra diaria de calorías 
per capita aumentó claramente en comparación con la de los 
años de entre 1923 y 1925. 
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La lira fue revalorizada. En 1926, su valor era una séptima 
parte del de antes de la guerra y menos de dos años más tarde 
había subido a un tercio. En diciembre de 1927 se alcanzó la 
quota novanta fijada por Mussolini —noventa liras por libra 
esterlina—. La revaluación fue adoptada por razones de pres- 
tigio, para hacer frente a la «plutocracia internacional ju- 
deo-masónica». Esta medida redujo claramente los costes de 
las importaciones, clevó el valor de los efectos del Estado y 
favoreció las inversiones extranjeras de capital en Italia. 

Los exportadores de textiles sufrieron pérdidas después de 
la devaluación y se vio detenido el desarrollo de nuevas em- 
presas, mientras que se produjo una concentración más intensa 
entre las existentes, particularmente en la minería, en la in- 
dustria eléctrica y la química y en la construcción de barcos, 
Mussolini no deseaba en absoluto el aumento de poder de Fiat 
o de la Banca Commerciale, ni tampoco una mayor concen- 
tración del capital, pero, lego en cuestiones de economía, no 
era capaz de contrarrestar los efectos de sus propias reformas, 

El desempleo creció considerablemente por la política eco- 
nómica del gobierno y por influencia de la crisis económica 
mundial. En el periodo de entreguerras, la producción agrícola 
mostró un crecimiento del 22% en el norte, pero de sólo el 
3% en el sur. Los únicos progresos serios ocurrieron en la pros 
ducción de cereales. 

El gobierno quiso enfrentarse a la crisis agrícola organizan 
do la «batalla por los cereales» y llevando a cabo un vast 
programa de obras públicas. Incluso un crítico tan polémico 
del sistema fascista como Federico Chabod, miembro del mo- 
vimiento de resistencia, constata: «No obstante, se produjo siti 
duda algo positivo. No se puede negar que subió la producción 
de trigo [...]. Las necesidades del consumo fueron casi, aunqué 
no totalmente, cubiertas (en el año 1933 por completo) pol 
la producción nacional». El sistema fascista introdujo medidi 
para el descanso a gran escala de los trabajadores y creó mul 
merosas asociaciones deportivas. Las obras públicas consist 
ron en el drenaje de nuevos terrenos agrícolas, secado de paii 
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tanos y construcción de nuevas ciudades en las regiones así 
ganadas. El gobierno fascista enlazaba a través de estas ini- 
ciativas con los viejos postulados de la izquierda italiana. Según 
esto, apenas se puede caracterizar el fascismo italiano sólo 
como una dictadura del gran capital. 

En una sociedad en la que millones de personas poscían 
documentos fascistas de identidad de uno u otro tipo, un em- 
préstito u otras disposiciones adoptadas arriba suponían una 
obligación normal. En 1933, el partido contaba con tres mi- 
llones de miembros, los sindicatos fascistas con unos cuatro 
millones y la Opera Nazionale Dopolavoro (Organización Na- 
cional de Descanso) unos dos millones; varios millones de niños 
y muchachos estaban encuadrados en organizaciones desde la 
más temprana juventud. Los niños de seis años marchaban ya 
en uniforme, sostenían pequeñas carabinas y bayonctas con do- 
ce. Estaban primero los balilla y las «pequeñas italianas», des- 
pués los «vanguardistas» y las «jóvenes italianas», y finalmente 
los Grupos Universitarios Fascistas (GUF). Desde las or- 
ganizaciones juveniles partía el camino directo a la milicia fas- 
cista, la organización paramilitar del partido. El miliciano 
fascista recibía al entrar en el servicio una libreta con diez man- 
damientos. El primero decía: «Has de saber que el fascista, 
y especialmente el miliciano, no debe creer en la paz eterna». 
El segundo mandamiento: «Los días de prisión son siempre 
de mérito». Los balilla cantaban en su himno: «Estamos listos 
con nuestros mosquetones al servicio del Duce benefactor». 
El estribillo de la canción de los alumnos mayores dice sen- 
cillamente: 


«Italia fue creada de nuevo, 
Mussolini fue quien la creó 
para la guerra de mañana». 


La gran guerra del fascismo italiano fue la conquista de Abi- 
sinia. El 2 de octubre de 1935, Mussolini anunció desde el bal- 


cón del Palazzo Venezia, en relación con la derrota del co- 
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lonialismo italiano: «Nos hemos armado de paciencia frente 
a Abisinia durante cuarenta años. ¡Ya basta!». Al día siguiente, 
el ejército italiano, provisto de aviones, tanques y artillería, ini- 
ció su ataque contra los abisinios, armados de mancra primi- 
tiva. Sin embargo, el ejército italiano, bajo el mando del ma- 
riscal De Bono, de Badoglio y de Graziani, no logró tomar 
Addis Abeba sino siete meses después. En junio de 1936, la 
Abisinia vencida fue reunida con Eritrea y la Somalia italiana 
para formar el África Oriental Italiana. La Sociedad de Na- 
ciones, que había señalado como agresor a Italia a los pocos 
días de la trama de la guerra y había pedido sanciones 
económicas contra Italia, resultó impotente. Las sanciones eco- 
nómicas dictadas contra Italia dieron pie a Mussolini para es- 
timular los sentimientos nacionales y nacionalistas de los ita- 
lianos y fusionar un frente de todo el país en contra de las 
potencias coloniales, Gran Bretaña y Francia, que boicoteaban 
a Italia, «puesta entre la espada y la pared». Sucumbicron al 
esta propaganda hasta refugiados de los círculos antifascistas 
del exilio, Mussolini exclamó: «Ésta es una guerra de los po- 
bres, una guerra de los desheredados, de los proletarios. Eni 
contra de nosotros está el frente del conservadurismo, el egoís- 
mo y la hipocresía». El cardenal Schuster, de Milán, predica 
la guerra «que abre las puertas de Abisinia a la fe católica: 
y a la civilización romana a un precio de sangre». El gobierno 
firmó una extraña «alianza» con el fascismo al ofrecer para 
la guerra cientos de miles de mujeres, sólo en Roma un cuarti 
de millón, sus anillos de oro a cambio de otros de hierro. El 
semejante ambiente, numerosos funcionarios comunistas, com 
Palmiro Togliatti, Ruggiero Grieco, Giuseppe Di Vittorio, qué 
se encontraban en el extranjero, aparecieron con una llamada 
a los «hermanos de las camisas negras» en pro de la «recom: 
ciliación de la nación italiana». Declararon estar dispuestos i 
una lucha común para la realización del primer programa fa 
cista de 1919. Los comunistas aludían a las promesas social 
de los fascistas y a los orígenes socialistas comunes. 
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La guerra produjo enormes beneficios industriales. El au- 
mento en el país del sentimiento nacionalista permitió subir 
los precios. Mussolini actuaba constantemente como el líder 
que manejaba directamente las grandes operaciones militares. 
Finalmente, el 9 de mayo de 1936 anunció desde el balcón 
del Palazzo Venezia el decreto de concesión del título de «Em- 
perador de Abisinia» al rey de Italia y a sus descendientes. 

Los jefes militares y los soldados italianos adquirieron una 

triste fama a causa de sus numerosas crueldades en Abisinia, 
sobre todo por el uso de gas venenoso, de lo cual fue per- 
sonalmente responsable, entre otros, el mariscal Pietro Bado- 
plio. La conquista de Abisinia sirvió de ensayo para la Segunda 
Guerra Mundial, aunque Mussolini no había planificado to- 
avía en 1936 ninguna guerra europea. El hecho de que plan- 
tara resistencia a las potencias sancionadoras y a la Sociedad 
de Naciones y que, en contra de la mayoría de la elite fascista, 
pudiera imponer y ganar la guerra contra Abisinia no sólo for- 
taleció su gran autoridad en la Península de los Apeninos, sino 
ue hizo que creyera aun con más fuerza en su propia infa- 
¡bilidad y perdiera todo sentido de la realidad. 
Por eso, apenas hubo terminado la guerra de Abisinia, Se 
'omprometió con la facción rebelde en contra del gobierno 
e la República española a partir de julio de 1936, y envió 
ropas y armamento al otro lado de los Pirineos. La guerra 
dle Abisinia y, más tarde, la intervención en España acercaron 
a Mussolini y Hitler. De documentos diplomáticos de los años 
037-1939 resulta evidente que Mussolini tuvo a menudo de 
au lado la oportunidad de un entendimiento con las potencias 
pecidentales y de obtener vastas concesiones por su parte. Su 
decisión de aliarse con Hitler se hizo obligatoria bajo las con- 
diciones internacionales que él mismo había creado. En opi- 
nlón de Mussolini, un Estado fascista no podía existir sin un 
programa expansionista. Creía que Italia, como primer Estado 
Iancista, debería tomar la iniciativa para la expansión política 
E ldcológica y formar la vanguardia en la lucha contra el co- 
munismo mundial. 
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El conde Galeazzo Ciano practicó como ministro de Asuntos 
Exteriores, a mandato de Mussolini, una política de acercamien- 
to a la Alemania de Hitler. En un principio, hacia finales de 
1937 y comienzos de 1938, estuvo por completo entusiasmado 
con la idea de una unión con Alemania. Sus inclinaciones hacia 
Hitler se enfriaron, tras el Anschluss de Austria, en marzo de 
1938, pero ni siquiera la destrucción de Checoslovaquia fue para 
él una lección suficiente. Ante la entrada de los alemanes en 
Praga en marzo de 1939, Italia reaccionó menos de un mes más 
tarde con la agresión a Albania. La carrera de los agresores por 
la conquista del mundo estrechó sus relaciones cada vez más, 

El 6 de noviembre de 1937, como consecuencia del viaje 

de Mussolini a Alemania a finales de septiembre de 1937, Italia 
cerró una alianza con Alemania y con Japón dirigida oficial- 
mente contra la Unión Soviética; de ahí el nombre de «Pacto 
Antikomintern». Ciano lo interpretó como pacto antibritánico, 
Italia salió de la Sociedad de Naciones en diciembre de 1937, 
A mediados del año siguiente se introdujeron leyes racistas 
antijudías. Toda la legislación racial tenía en Italia un carácter 
marcadamente artificial. Los alemanes estimularon enérgicas 
mente a los grupos antisemitas de Italia. Pidieron a los ita- 
lianos, por ejemplo, que investigaran el árbol genealógico de 
Gabriele D'Annunzio para justificar la eliminación de sus piós 
zas de los teatros alemanes. Con la «caza de judíos», Mussolini 
pretendía, por un lado, agradar a sus aliados alemanes y, por 
otro, fanatizar las masas y azuzarlas contra el nuevo enemigo: 
mitificado. Simultáneamente, el Duce intentó hacer obligatorio 
el tratamiento de «tú» en lugar del de «usted» e introduci 
siguiendo el ejemplo alemán, el paso de desfile militar Ilam: 
passo romano. La campaña antisemita fue recibida de maneri 
negativa por muchos dirigentes fascistas como, por ejemplo) 
el mariscal Emilio De Bono, el mariscal Italo Balbo y el pres 
sidente del Senado Luigi Federzoni. También el Vaticano sé 
mostró crítico. Víctor Manuel III se opuso a la política racist 

La relación del Rey con Mussolini empeoró claramente 

partir de 1938. El Duce introdujo el título de «mariscal» sil 
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consultarlo con el Rey y se lo concedió a Víctor Manuel y 
a sí mismo. El monarca no quería estar al mismo nivel que 
su propio jefe de gobierno. La visita de Hitler a Italia en mayo 
de 1938, durante la cual los huéspedes alemanes no disimularon 
su desprecio por la secular institución de la monarquía y por 
la persona del Rey, preguntando sin ambages a los altos fun- 
cionarios fascistas cuánto tiempo tenían intención de mantener 
esta ficción, contribuyó a profundizar la brecha existente entre 
Víctor Manuel MI y Mussolini. Aunque el Rey tenía una pos- 
tura crítica respecto a la alianza con Hitler, esto no significaba 
en absoluto que ya no apoyara al régimen fascista en su propio 
país. A diferencia de Mussolini, no sentía el impulso de desatar 
una nueva guerra mundial. El Duce, por el contrario, planeaba 
su comienzo para el año 1943. 

Ya a partir de 1938 dejó de buscar otras salidas. Embriagado 
por su papel de árbitro en Múnich, capaz de contener a Hitler 
en cuanto a una guerra y de imponer a ingleses y franceses 
sus condiciones, menospreció abiertamente a los políticos de 
Londres y París. Al transmitirle Neville Chamberlain, para su 
información, el manuscrito de un discurso suyo ante la Cámara 
Baja en el que se refería a su estancia en Roma en enero de 
1930, le dijo el Duce a su yerno Ciano: «Creo que es la primera 
vez que un jefe de gobierno británico presenta el manuscrito 
de un discurso a un gobierno extranjero. Es una mala señal 
para él». El 22 de mayo de 1939, las dos potencias agresoras, 
Alemania e Italia, firmaron una pacto de amistad y alianza, 
el «Pacto de Acero». Durante la firma del documento en Ber- 
lín, Ribbentrop aseguró a Ciano que la paz estaba asegurada 
para los tres años siguientes. En realidad, hacía dos meses que 
los jefes de la Wehrmacht trabajaban, por orden de Hitler, en 
un plan para la invasión de Polonia. Al estallar la guerra en 
heptiembre de 1939, Italia declaró su nonbelligeranza, es decir, 
äu no participación en la guerra. Pero el Duce quería la guerra. 
Fl papel especial del líder en el sistema fascista le permitía 
lorzar la guerra en contra de la voluntad de la mayoría de 
su propia elite del poder y la de la nación. En la primavera 


87 
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 
BIBLIOTECA 


de 1940 dijo a Ciano que «la neutralidad de Italia la degradaba 
como gran potencia por todo el siglo y, como régimen fascista, 
por la eternidad; Italia se convertirá en un país de clase B». 
Los éxitos del Tercer Reich surtieron efecto no sólo en la fan- 
tasía de Mussolini. El Rey aprobó la entrada en guerra contra 
Francia. Badoglio, que en un principio la había calificado de 
suicidio, vaciló. El 8 de junio de 1940, el general Carboni pro- 
puso a Badoglio que dimitiera de su cargo de jefe de Estado 
Mayor para detener la guerra. El agotado mariscal respondió: 
«Creo que no hay realmente nada más que hacer. Es del todo 
seguro que Alemania es muy fuerte y que podría obtener una 
victoria rápida». 

Italia atacó a una Francia que yacía ya en el suelo, El 10 
de junio de 1940, André Francois-Poncet, embajador francés 
en Roma, fue convocado en el Ministerio italiano de Asuntos 
Exteriores: 

«Seguramente ha comprendido usted la razón por la que 
le he pedido venir», le dijo Ciano, que llevaba el uniforme 
del ejército del aire. 

«Aunque no soy demasiado inteligente —respondió Fran: 
cois-Poncet—, esta vez he comprendido». 

Ciano dio lectura a la declaración. El ejército italiano no 
logró hacerse con las unidades, muy inferiores en número, del 
ejército francés, ya destrozado por los alemanes, y que había 
tomado posiciones en los Alpes. El enfurecido dictador, qi 
se había esforzado durante muchos años por hacer militaris 
a los italianos, se confió a Ciano: «Un pueblo que ha sido opii 
mido durante dieciséis siglos no puede convertirse en pocos 
años en un pueblo de conquistadores». El 12 de octubre de 
1940, al establecerse tropas alemanas en territorio rumano col! 
el consentimiento del mariscal Ion Antonescu, Mussolini des 
claró a su yerno: «Hitler me pone siempre delante de hech 
consumados; esta vez le voy a pagar con la misma monedi 
sabrá por los periódicos que he ocupado Grecia. ¡Así se roy 
tablecerá el equilibrio!». El 15 de octubre de 1940, llamó i 
consulta al Palazzo Venezia al general Sebastiano Viscom 
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li-Prasca, comandante en jefe de las tropas italianas en Albania: 
«¿Qué distancia hay entre el reino y Atenas?%». Ciano apoyó 
la nueva agresión. La invasión italiana de Grecia acabó con 
la derrota vergonzosa del atacante. El prestigio de la Italia fas- 
cista se derrumbó no sólo en los Balcanes. Hitler se vio obli- 
gado a proseguir el ataque a Grecia con sus propias tropas. 
Más tarde se añadieron los fracasos en África, Mussolini, fuer- 
temente obligado en cuanto aliado, perdió todo contacto con 
la realidad. Entró en la guerra contra la Unión Soviética e 
incluso envió divisiones que nadie le había pedido. Mussolini 
sufría del complejo de ser el más débil en la alianza y creía 
que Italia, como primer Estado fascista del mundo, debía par- 
licipar a toda costa en la «cruzada antibolchevique». El 11 de 
diciembre de 1941, Italia declaró la guerra a los Estados Uni- 
dos, a pesar de nuevas derrotas en África. Mussolini anunció 
la «guerra de los continentes». 


LA TERCERA VÍA 


El modelo fascista se difundió por Europa ya sólo por el hecho 
de que existía en Italia, Muchas naciones mantenían reservas 
respecto de Alemania o Gran Bretaña; por el contrario, apenas 
se podría decir que hubiera muchas prevenciones respecto del 
pensamiento político italiano y de la lengua y la cultura ita- 
lianas, al menos en Europa. Por el contrario, detrás del modelo 
alemán y de la penetración cultural alemana podían esconder- 
so, para el sentir de un francés, un polaco o un danés, intentos 
bastante seguros de agresión. El imperialismo alemán era uni- 
versalmente conocido; elitaliano no tuvo hasta los años treinta, 
fuera de la costa adriática, «vocación curopca». La esperanza 
que podían tener los lituanos o algunos eslovacos en la ayuda 
dle la Roma fascista era una especie de «Esperando a Godot». 
Be habían tomado en serio las palabras de Mussolini y sub- 
ñumido, bajo el concepto de «Italia fascista», las propias qui- 
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meras y sueños, muy lejanos a menudo de la realidad junto 
al Tíber y el Po. 

A toda la derecha europea, desde Helsinki hasta Madrid, 
el fascismo italiano le pareció un baluarte eficaz contra el bol- 
chevismo. Las revoluciones de Hungría, Austria y Alemania, 
el Ejército Rojo delante de Varsovia, los sucesos revolucio- 
narios de la mayoría de los países europeos, los movimientos: 
de liberación de las colonias, el nacimiento de la Tercera In- 
ternacional, el fantasma del peligro rojo, en suma, que recorrió 
Europa y Asia entre 1919 y 1923, parecía difícilmente contro- 
lable. Bajo estas condiciones, Mussolini y su partido, que, y 
no solamente a los ojos de la derecha, procuraron el orden 
por una vía rápida y, en el transcurso de unos pocos años, li- 
quidaron no sólo el partido comunista y el socialista, sino cual- 
quier organización independiente de trabajadores mediante la 
supresión de los movimientos de huelga, parecieron ser dignos 
de imitación desde todo punto de vista. La violencia de des 
rechas fue vista como el único contrapeso a la violencia de 
izquierdas. Se aceptó el surgimiento de un régimen cuyos eje 


y norte no eran ya el poder económico o la represión, sino: 


la violencia política inmediata. Corresponde a la verdad el he- 
cho de que, primero, los terratenientes y, después, los indus“ 
triales y los representantes del mundo financiero creyeron que 
los fascistas italianos trabajaban para el gran capital y que, por! 
lo tanto, se adaptarían a los partidos de derechas y de centia 
existentes y, al menos en parte, se integrarían en el establish 
ment anterior. 

Los italianos, y once años después los alemanes, cometicrol 
un error fundamental. No supieron reconocer la cualidad par 
ticular del fascismo. Asumieron con entusiasmo las consignat 
fascistas relativas a la reconciliación entre las clases, a la el 
minación de la lucha de clases y a una sociedad situada pol 
encima de éstas 
sistema corporativo. No se perca 
liano, si bien limitaría como régime: 
capital industrial y financiero y se CONV 
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obligado a hacer grandes concesiones a los aparatos del partido 
y del Estado. Por otro lado, la extensión a cientos de miles 
de sus conciudadanos de los derechos de las viejas clases pri- 
vilegiadas fue bien recibida por la pequeña burguesía. La ju- 
ventud estudiantil estuvo de acuerdo con el aspecto revolu- 
cionario de las consignas corporativistas del fascismo. Para los 
jóvenes fue esencial el que la revolución fascista se enfrentara 
a la revolución bolchevique, y que se pudiera hablar de un 
«socialismo» fascista socialmente integrador, a diferencia del 
socialismo marxista, que dividía la sociedad. El fascismo pa- 
recía impulsar la eliminación de las diferencias sociales y el 
ascenso de amplias masas de la población. La propaganda fas- 
cista usaba a menudo lemas populistas. Las consignas políticas, 
económicas y sociales, que sus representantes propagaban de 
manera extraordinariamente demagógica, hicieron que el fas- 
cismo les resultara atractivo a muchos. No olvidemos, sin em- 
bargo, que la fantasía de los contemporáncos simpatizó en gran 
medida con la eliminación del desempleo, con el acceso ge- 
neralizado a la educación y a la protección social, con las obras 
públicas a gran escala, con el desecamiento de pantanos y la 
fundación de nuevas ciudades. Para los representantes del gran 
capital, lo esencial fue, en última instancia, que el fascismo 
les garantizaba la continuidad de su dominio bajo condiciones 
históricas nuevas, a la vez que los protegía de la reforma agraria 
o de las nacionalizaciones. 

No es casual que las cúpulas militares y los grandes terra- 
tenientes de los países del este de Europa, donde existían pro- 
blemas análogos, se interesaran tan vivamente por las expe- 
riencias italianas. A veces, el fascismo fue presentado por los 
italianos simplemente como un movimiento agrario. Es reve- 
lador el hecho de que, tras la ocupación de Odessa por soldados 
rumanos en 1941, en el territorio del Transdniester fuera di- 
yulgado un folleto italiano en lengua ucraniana grato a los sen- 
timientos de la población campesina local. 

El fascismo fue presentado como la única oportunidad para 
desarrollar un Estado nuevo, como una «tercera vía». Se iden- 
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tificó como primera vía al «Estado comprometido» de la de- 

mocracia burguesa, y como segunda al Estado bolchevique. El 

fascismo italiano resultaba atractivo también porque había lle- 
gado al poder sin tener una doctrina consistente. Distintos gru- 
pos políticos veían en él precisamente lo que más les agradaba. 

Parecía estar abierto a casi todos. Su programa negativo atrajo 

a personas de muchas tendencias. El fascismo se sirvió de con- 

signas socialistas y revolucionarias a la vez que era un mo- 

vimiento antiproletario, antisocialista y anticomunista. 

El fascismo recogió la clientela de las agrupaciones nacio- 
nalistas anteriores y continuó la tradición del nacionalismo y 
el imperialismo italianos. No obstante, en la Italia fascista se 
profirieron a la vez muchas frases relativas a la protección de 
las naciones y los Estados pequeños, a las que siempre fueron 
sensibles las poblaciones del sur y del este de Europa. Simul- 
táneamente, Mussolini se destacó por saber encontrar un len- 
guaje común con el monarca y con el ejército. Esto produjo 
una impresión positiva en la Europa del sur, donde todas las 
naciones conservaban la monarquía como forma de Estado y 
el ejército era, por lo general, el principal apoyo de quienes 
ejercían el poder. 

El Tratado de Letrán fue de gran importancia para Austria 
y Polonia. Mussolini, que había alcanzado un entendimiento 
con la Santa Sede y había puesto fin a una disputa entre el 
Quirinal y el Vaticano que había durado más de medio siglo 
logró así una mayor popularidad entre millones de católico) 
A csto se añadía, en muchos casos, el hecho de que el ser 
Roma la capital del catolicismo facilitaba la propaganda del 
modelo fascista italiano. Pronto el eslabón más importante en- 
tre el clero y los fascistas resultaría ser la lucha contra el bol- 
chevismo. 

, La Italia fascista pudo —gracias a los controles y a la coor- 
dinación estatales de la economía, así como a la política de 
independencia económica y de autarquía— enfrentarse a la cris 
sis económica de entre los años 1929 y 1933 con mayor facilidad 
que muchos otros países. También esto contribuyó a que el 
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régimen de Mussolini resultara ser un modelo atractivo y digno 
de ser imitado. 
Los grandiosos e imponentes desfiles militares, deportivos 

y del partido en los que participaban los italianos, de los que 

casi la mitad eran miembros del PNF y de las organizaciones 

a él ligadas, hablan sobre todo de los sentimientos y las fan- 

tasías del hombre del siglo xx, que se siente perdido y que 

vive totalmente aislado en una sociedad rota. La figura de 

Mussolini tuvo un papel importante. Este demagogo extraor- 
dinariamente hábil, cuyo instinto político y sentido de la rea- 
lidad no comenzaron a decaer hasta los años treinta, supo 
atraer hacia el fascismo italiano incluso a individualistas de- 
clarados. Cientos de políticos y de personalidades de la cultura 
abandonaron la sala de audiencias del Palazzo Venezia total- 
mente prendados de él. Representó el papel del buen dictador 
durante años. Escenificó de modo notable la propaganda re- 
lativa a su persona. Incluso para los políticos autoritarios que 
se distanciaron de Mussolini, siguió siendo el maestro en la 
lucha en contra del Parlamento y del sistema de múltiples par- 
tidos, y el maestro del golpe de Estado incruento. Para los 
representantes de la extrema derecha, los líderes de los mo- 
vimientos de veteranos, de la juventud y del estudiantado, que 
iban a la búsqueda de ideas radicales y sociales, Mussolini era 
el hombre que había surgido de las trincheras de la Primera 
Guerra Mundial y al que aceptaban por haber iniciado las re- 
formas. El origen de Mussolini como «hijo del pueblo», así 
como su pasado socialista, resultaba particularmente atractivo 
para el hombre de la calle. El Duce sabía hablar el lenguaje 
de las masas. De esta manera, el fascismo italiano pareció ofre- 
cer una propuesta para múltiples grupos y movimientos socia- 
les, del mismo modo que Mussolini se convirtió en el ídolo 
de diferentes esperanzas y tendencias políticas. Para unos, este 
hijo de un herrero y una maestra de aldea simbolizaba el as- 
censo del hombre sencillo del pueblo; para otros, parecía ser 
el defensor soñado de los intereses del gran capital en un mun- 
do de transformaciones revolucionarias. Distintas vetas mito- 
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lógicas confluían en la persona del dictador del Palazzo Vez 
nezla. 

John P. Diggins ha publicado mucho en EEUU acerca de 
la figura heroica de Mussolini. Observa que el Duce presentó 
ante el norteamericano medio, desde la Marcha sobre Roma 
hasta la guerra de Abisinia, una imagen importante y respetable 
de great man no sólo de su tiempo, sino trascendiéndolo. Se 
veía sobre todo en él al salvador del bolchevismo, al líder que 
personificaba el renacimiento de los valores tradicionales de 
«deber», «obediencia», «lealtad», «patriotismo» y «orden», así 
como de todo lo bueno y sano del pueblo italiano. Mussolini 
supo jugar admirablemente con los sentimientos y los tópicos 
patrióticos y nacionalistas. Ya llegado al poder, declaró pú- 
blicamente que, si se viera obligado a elegir entre Italia y el 
fascismo, se decidiría por Italia y se enfrentaría sin vacilar al 
fascismo. El hecho de que Mussolini colocara el patriotismo 
y la causa italiana por encima de los partidos impresionó mucho 
fuera de Italia. 

El francés Pierre Milza ha constatado que los italianos, a 
partir de que Mussolini tomara el poder, ocuparon mucho mag 
espacio que antes en las columnas de los periódicos franceses: 
Acerca de la «reserva relativa» de la opinión pública italiana 
con respecto al fascismo italiano, escribe: «Hasta 1935, el tema 
del baluarte contra el bolchevismo encuentra defensores, entre 
los cuales no todos se colocarían en el lado derecho del es- 
pectro político». 

Queda abierta la cuestión acerca de lo que deben a 
Mussolini otros movimientos y regímenes autoritarios. Para no. 
caer en especulaciones no históricas debemos sobre todo ser 
conscientes de que toda Europa, después de la «Gran Guerra 
del hombre blanco» (para utilizar la expresión de Arnold: 
Zweig), vivió experiencias análogas: crisis económica, inflación, 
tensiones agudas debidas a los nacionalismos, participación de 
las masas en la vida política, aparición de muchas organiza. 
ciones fuertes de quienes habían tomado parte en la guerra, 

y desarrollo de un movimiento de masas comunista. Entre Italia 
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y los países del este y del sur de Europa existían además otras 
analogías: la similitud de la estructura económica y social, pro- 
blemas resultantes de no haber realizado retormas agrarias, 
intentos apresurados de modernización de la industria, así 
como conflictos sociales y políticos particularmente agudos. Se 
debe señalar, por otra parte, que aparecieron otras semejanzas, 
debidas más a procesos históricos análogos que a la imitación 
inmediata del modelo romano. 
Mussolini, que hasta cierto punto respetaba la monarquía, la 
Iglesia católica, el cuerpo de oficiales y muchos elementos de 
la tradición nacional, y enlazaba el viejo sistema de poder con 
el nuevo, se distinguió muy claramente de Hitler, el destructor 
total del pasado. En una época de represión física en masa, tal 
y como fue empleada por Stalin y Hitler, el fascismo italiano 
les pareció moderado a muchos observadores y admiradores ex- 
tranjeros. Se olvidaban circunstancias menos evidentes que la 
sangre del terror, los campos y las ejecuciones, y que eran las 
formadas por el terror diario económico, el terror policiaco, el 
producido por el partido y el psíquico, la constante intervención 
en la cotidianidad del ciudadano medio. El Duce llamó a su 
régimen «democracia totalitaria» para distinguirlo de los sistemas 
absolutistas de la época de la Revolución francesa, que no se 
interesaban por el consentimiento de sus súbditos. Aunque el 
régimen fascista admitió la movilización de las masas, el poder 
era ejercido por un hombre y un partido. No obstante, apenas 
se podría hablar, respecto del fascismo italiano, de una subor- 
dinación total de la sociedad a este poder. El Rey, los círculos 
de la corte, una parte de la jerarquía católica, algunos grupos 
de oficiales, determinados representantes del gran capital y am- 
plios círculos de intelectuales pudieron mantener restos apre- 
ciables de autonomía e incluso de independencia. La cultura na- 
cional no se transformó, en muchos de sus campos, en una cul- 
tura fascista. La intensidad del terror contra los ciudadanos fue 
considerablemente menor que en el Tercer Reich o en la Unión 
Soviética. El fascismo italiano parecía ser, a diferencia del es- 
talinismo o del nacionalsocialismo, un totalitarismo inacabado. 
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DEL MOVIMIENTO NACIONALSOCIALISTA 
AL ESTADO DE HITLER 


En una reunión del Deutsche Arbeiterpartei (Partido Alemán 
de los Trabajadores), DAP, el 12 de septiembre de 1919 e 
la cervecería Sterneckerbráu de Múnich, el fundador del par 
tido, Anton Drexler, fijó su atención en un orador de talenta 
de unos treinta años, Hitler. Le inscribió como miembro nú 
mero 55 y como séptimo componente de la dirección del par 
tido. 

Anton Drexler, originariamente mecánico de los ferrocarril 
les, había fundado algunas agrupaciones políticas de caráctel 
nacionalista, antisemita, antimarxista y antiliberal. Hacia el 
paso del año 1918 al año 1919, reunió en torno a él un grupi 
de obreros y puso en marcha, con la ayuda del periodista Karl 
Harrer, el Partido Alemán de los Trabajadores. El nueve 
miembro del partido y de la dirección, Hitler, se deshizo & 
poco tiempo de Harrer para pasar entonces a eliminar tambi j 
a Drexler. En numerosas reuniones fue ganando nuevos miem 
bros para el partido provenientes de distintas capas sociale 
entre ellos muchos oficiales y soldados. En las filas del DAI 
se encontraba el escritor antisemita bávaro Dietrich Eck 


quesa. Hizo de intermediario en la compra del periódico Mi 
kischer Beobachter (El observador nacional), que pasó a y 
el órgano del NSDAP. No es de extrañar, por tanto, que Hiti 
le dedicara al escritor ya fallecido su libro Mein Kampf. El ver 
«Despierta Alemania» del poema de Eckart «Canto a la ten 
pestad» se convirtió en la llamada a la lucha de los nacio, 
socialistas. 
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EL PRIMER PROGRAMA 


El ingeniero Gottfried Feder (1883-1941), uno de los primeros 
ideólogos del creciente movimiento y exponente de las reivin- 
dicaciones anticapitalistas y antisemitas, ocupaba la posición 
más importante en el DAP. Drexler, Hitler y Feder, con la 
colaboración de Eckart, elaboraron el programa del partido, 
los llamados «veinticinco puntos». Hitler los presentó públi- 
camente en 1920. En el punto primero se exige la «unión de 
todos los alemanes en una Gran Alemania sobre la base del 
derecho de autodeterminación de los pueblos». En el segundo 
punto se dice que a los alemanes les deben ser reconocidos 
los mismos derechos que a las demás naciones, y se pide la 
«anulación de los tratados de Versalles y de Saint Ger- 
main-en-Laye». En el tercer punto se piden «tierra y suelo (co- 
lonias)» a fin de alimentar al pueblo alemán y garantizar el 
«asentamiento del excedente de población». La adición de la 
expresión «autodeterminación de los pueblos» (un principio 
de Wilson, a la vez que lema de la Revolución de Octubre 
rusa) al programa de extensión territorial de Alemania es cla- 
ramente una creación de la época. El programa contiene una 
definición biológica y racista de la nacionalidad alemana y la 
exclusión de todos los «no alemanes», sobre todo de los judíos. 
A ellos se les niega el derecho a la ciudadanía alemana. Sólo 
los compatriotas «de sangre alemana» podrían ocupar cargos 
públicos. Se subraya la subordinación del individuo a la co- 
munidad, del provecho personal al general. No es difícil re- 
conocer en esto el punto de partida de la futura nivelación 
tlel individuo en la sociedad nacionalsocialista. Se menciona 
von frecuencia el papel superior del Estado. Se pide la na- 
vionalización de todas las explotaciones de carácter monopo- 
lístico (trusts), así como la participación de los trabajadores 
en los beneficios de las grandes empresas. Se habla expresa- 
Mente de la creación de una «sana clase media». El punto 
húmero 17 del programa exige la parcelación de las grandes 
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propiedades, la expropiación sin indemnización de las tier 
adecuadas a usos beneficiosos a la comunidad, y la prohibición 
de la especulación con el suelo. Otros postulados son la pro- 
tección a la madre y al hijo, la asistencia a los ancianos, la 
reforma del sistema educativo, así como el estímulo a las aso- 
ciaciones deportivas. 

Muchas de las exigencias contienen connotaciones antisez 
mitas que estaban totalmente claras para los seguidores del 
pequeño partido. Se hablaba de la supresión del «mercado par- 
lamentario», de la lucha contra la usura, de la prohibición dë 
toda participación financiera y de cualquier influencia en la 
prensa por parte de personas que no fueran alemanas. Se pide 
la pena de muerte para traidores, usureros y explotadores. En 
relación con la libertad de religión, se introduce el concepto 
de «cristianismo positivo» y se hace notar que las confesiones 
religiosas no podrán entrar en contradicción con la sensibilidad 
moral de la «raza germánica». Se exige el control y la limitación 
de las instituciones relacionadas con el arte y la literatura quë 
puedan ejercer una mala influencia en la «vida nacional». En 
el punto número 25 y último se reclama la creación de un poder 
central fuerte y la autoridad sin condiciones del Parlamento 
central sobre todo el Reich, así como el establecimiento de 
cámaras estamentales y profesionales que vigilen el cumpli- 
miento en los diferentes Estados de la federación de las leyes 
de marco promulgadas en el Reich. 

Este programa, de uno de los muchos partidos que se reus 
nían en Múnich, no habría merecido atención alguna de no 
ser por el hecho de que el DAP cambió su nombre en agosto 
de 1920, sin modificar el programa, por el de NSDAP (Nas 
tionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Partido Alemán Na- 
cionalsocialista de los Trabajadores). En la asamblea del 
NSDAP de Bamberg de 1926, Hitler subrayó la inalterabilidad 
del programa. Dos años más tarde tuvo que asegurar que el 
punto número 17, relativo a la expropiación, no quería decir 
que el NSDAP se declarara contrario a la propiedad privada, 
sino que se refería solamente a la expropiación de suelo ob. 
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tenido de manera ilegal y no utilizado para el «bien del pue- 
hlo», en contra, sobre todo, como explicó, de la especulación 
del suelo hecha por compañías judías. {t 

La parte económica del programa no pasó nunca del papel. 
Pero Hitler quiso siempre asegurar a los representantes del 
Bran capital que no pretendía nada con las exigencias econó- 
micas. Los restantes puntos del programa sí fueron tomados 


en serio. 


Desde el primer momento, el DAP y el NSDAP estuvieron 

llenos de militares y recibieron el apoyo del ejército profesional 

de la República de Weimar, la Reichswehr. Hitler fue aai 

1 la primera asamblea como hombre de confianza por nen 

del mando del ejército. (Las opiniones del cabo Hitler, ascen- 

dido a oficial de información, encontraron la ¡aprobación de 

aus superiores). La metrópoli bávara se convirtió en ma se 

los enemigos de la República de Weimar. Oficiales de canera 
participaban abiertamente en gobiernos de derechas. El de 
tino de Hitler en el NSDAP estuvo unido al del capitán Ernst 
Róhm, un organizador de talento, quien contribuyó a que el 
movimiento creciente recibiera la protección del ejército. En 
el verano de 1920, Hitler comenzó a preparar un servicio de 
orden propio del partido, encubierto en un principio como gru- 
po de deportes y gimnasia. Estos grupos adoptaron oficialmen- 
le, en noviembre de 1921, el nombre de Sturmabteilungen 
(Unidades de Asalto), SA. Los miembros de las SA, vestidos 
ton camisas pardas, pasaron pronto de la mera defensa de los 
locales del NSDAP a la agresión en las reuniones de los otros 
partidos. Por uno de estos ataques, Hitler hubo de pasar por 
primera vez un mes en prisión en 1921, Su encare ciclo 
le reportó todavía más popularidad. Hitler eligió como em- 
hlema del movimiento una bandera roja con un círculo blanco 
en su centro y, dentro de éste, una cruz gamada. Como pa 
inrde explicó en Mein Kampf, el rojo representaba para los 
nacionalsocialistas la idea social del movimiento; el blanco, la 
idea nacional; y la cruz gamada, la «misión de la lucha por 
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la victoria de la raza aria». El propio Hitler diseñó la bandera 
lo mismo que la coreografía de las marchas, y el brazalete con 


Poco después, en 1921, Hitler forzó la disolución de la di 


rección del partido y la adopción del principio del Führer con 


poderes dictatoriales. El ala próxima a Drexler le acusó, en 
un folleto polémico, de demagogo capaz de inventarse historia 
que nada tenían que ver con la verdad, y de querer utilizar 
el partido como trampolín. Sin embargo, su fuerza de atracción 
como orador sobre las masas era tan fuerte que los fundadores 
del partido quedaron en inferioridad. Ni Drexler ni Feder tu 
vieron posteriormente un papel importante en el movimiento 
Drexler se distanció después del NSDAP resurgido en 19, 
tras la prohibición. 


EL PUTSCH DE MÚNICH 


De los hombres que Hitler reunió a su alrededor después di 
haberse encargado de la dirección del movimiento, permane: 
cerían siempre unidos a él Rudolf Hess, Hermann Goering 
Alfred Rosenberg y Julius Streicher. Hitler atrajo consciente 
mente a muchas personas de los grupos sociales marginale 
en las cervecerías de Múnich. Entre ellos no pocos habían s 
penados por crímenes comunes. El sadismo, las perversionel 
sexuales y los desfalcos financieros de Streicher, de los q 
se quejaron camaradas del NSDAP durante años, no moles 
taban a Hitler. Apartaba a semejantes personas sólo cuandk 
le perjudicaban a él personalmente. En 1934 mandó asesina 
a Róhm, líder y símbolo de las SA, que había exigido un accesi 
más amplio a los «comederos del poder», un hombre que es 
torbaba a los círculos conservadores del ejército. 

Hitler encontró en Múnich al general Ludendorff, respon 
sable en los círculos de la derecha de la organización de 
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tontrarrevolución. La tesis de Ludendorff relativa a la Primera 
Guerra Mundial, que sólo se habría perdido por la «puñalada 
por la espalda» dada por los enemigos internos, y sus ataques 
a judíos, masones, marxistas y jesuitas concordaban con los pro- 
gramas de muchas organizaciones nacionalistas, entre ellos 
también con los del NSDAP. Su nombre está entre los que 
alientan el putsch de Kapp del 13 de marzo de 1920 en Berlín. 
En 1923 apoyó la intentona golpista de Hitler en Múnich. 

En 1923, un año de crisis económica y de inflación galo- 
pante, se creó un ambiente político especial debido a la ocu- 
pación del Ruhr llevada a cabo por Francia, los conatos de 
sublevación de los comunistas en Sajonia, Turingia y Hambur- 
no y la aparición de movimientos políticos autonomistas en Ba- 
viera y en las regiones de la ribera izquierda del Rin. El co- 
imisario general del Estado, Gustav von Kahr, fiel servidor de 
in dinastía de los Wittelsbach, aprovechó la ocasión y rompió 
von Berlín, apoyado por el comandante de la región militar 
hávara, el general Otto von Lossow. Kahr obtuvo poderes dic- 
Intoriales del gobierno bávaro. El triunvirato formado por Von 
Kahr, Von Lossow y Hans von Seisser, jefe de la policía de 
Baviera, hizo caso omiso de la llamada de Berlín que exigía 
la prohibición del Vólkischer Beobachter a causa de sus intensos 
ataques a la república y su gobierno, así como la detención 
de tres dirigentes de los grupos armados nacionalistas. Hitler 
hizo presión sobre el triunvirato que detentaba el poder en 
Múnich, pues temía que Múnich acabara sometiéndose a Ber- 
lin; de modo que propuso marchar sobre Berlín antes de que 
Iropas del gobierno marcharan sobre Múnich. Temía, además, 
¡que el triunvirato se atreviera a separar Baviera del Reich. A 
Hitler, partidario de una gran Alemania centralista y unificada, 
le eran ajenos cualquier tendencia separatista o cualesquiera 
planes de federación austriaco-bávara. La capital de una Ale- 
mania racialmente pura sólo podía ser, en su opinión, Berlín, 
y no un «crisol» de nacionalidades como Viena, símbolo de 
ponfederación. 


101 


El líder del NSDAP se decidió a actuar. La tarde del 8 
noviembre se reunieron en la cervecería Bürgerbräu los par 
tidarios del triunvirato conservador bávaro. Durante el discurso 
del comisario general del Estado Von Kahr, Hitler irrumpió, 
en la sala con un grupo armado de las SA y obligó a punt 
de pistola al orador, a Von Lossow y a Von Seisser a anunció) 
la destitución del gobierno de Berlín y a convocar un nueva 
gobierno en Múnich. Reservó para Ludendorff la dirección de 
la Reichswehr, y para él mismo el cargo de jefe de la policía 
El gencral Ludendorff, que fue llevado a la cervecería, apo 
a Hitler, si bien no de buen grado, pues imaginaba que El caba 
querría en el futuro «tocar el primer violín» en su lugar. Éste, 
al parecer, había convencido ya a los tres políticos bávaros. 
quienes, no obstante, aprovecharon la primera oportunidad 
para abandonar el golpe de Estado de Hitler. Von Lossow dio. 
la orden al ejército de sofocar el conato de intentona golpis 
y Von Kahr decretó la disolución del NSDAP. El ejército 
la policía de Baviera se pusieron en contra de Hitler quel 
hubo de admitir que no había conseguido ganar la Buena civili 
El general Ludendorff tomó la iniciativa. Convencido de que 
el ejército y la policía no se atreverían a disparar contra él 
impuso a Hitler su plan de ocupar el centro de la ciudad. 

Al día siguiente, el 9 de noviembre por la mañana, Hitler 
y Ludendorff se pusieron a la cabeza de una columna de tres 
mil hombres de las SA que partió de la cervecería Bürgerbräl d 
en dirección hacia el Feldherrnhalle, donde, en una batalla com 
la policía, perdieron la vida dieciséis hombres de las SA. Hl 
resto, Hitler entre ellos, se tiraron al suelo y emprendieron 
enseguida la huida. Hitler fue uno de los primeros en aban 
donar el campo de batalla. Ludendorff siguió marchando junta 
con su oficial de enlace, frente a ] i } 


ler habló durante horas y convirtió la sala del juicio en tribuna 
He propaganda aprovechando la indulgencia de los magistrados 
hivaros. Reclamó para sí toda la responsabilidad por el putsch 
y se presentó a sí mismo simultáneamente como revolucionario 
y como «enemigo de la revolución». Admitió que pretendía 
destruir el Estado surgido del Tratado de paz de Versalles, 
y exigió que se pidiera responsabilidad por traición al Estado 
A aquellos que habían firmado cl tratado, y que se sentaran 
junto a él en el banquillo de acusados los miembros del triun- 
vlrato bávaro. Únicamente el general Von Lossow, en una res- 
puesta enérgica, dio a entender que Hitler tenía que ser tratado 
fomo un criminal sin escrúpulos. El Führer del disuelto 
NSDAP replicó que él no se dejaba impresionar por ningún 
ministro, sino que su ambición era la de convertirse en en- 
terrador del marxismo y en dictador. Ludendorff fue absuelto 
y Hitler fue condenado a cinco años de prisión, lo cual estaba 
en contra de lo prescrito por el Derecho alemán, que preveía 
li pena de prisión perpetua a quien intentara modificar la cons- 
lilución por la fuerza. La sentencia fue dictada el 1 de abril 
dle 1924, Hitler fue liberado: menos de diez meses más tarde. 
El proceso le había dado a conocer también fuera de Baviera. 
Su nombre llegó por primera vez a la opinión pública. 

El putsch del 8 de noviembre de 1924 en la cervecería Biir- 
perbráu muniquesa sería celebrado todos los años como fiesta 
ilel partido. Los cadáveres de los dieciséis nacionalsocialistas 
muertos fueron exhumados en 1935 y sepultados en sarcófagos 
en el panteón de la Kónigsplatz. Del abortado golpe de no- 
viembre, Hitler sacó la conclusión de que no se podría con- 
uistar el poder del Estado sin un partido organizado rigu- 
tosamente, sin la preparación de unas estructuras estatales pro- 
pias y, sobre todo, sin el apoyo de la Reichswehr. Hasta el fra- 
unso del golpe de Múnich no comprendió el pintor frustrado 
ue las improvisaciones artísticas no eran suficientes; entonces 
vomenzó a estudiar no sólo las formas externas del Duce ita- 
liūno, sino todo su ejemplo: cómo se puede tomar el poder 
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por vía legal, O casi legal, aprovechando la maquinaria estatal 
existente. 


MEIN KAMPF 


Hitler dictó su libro programático en la fortaleza de Landsberg 
(Lech), donde se encontraba prisionero tras el putsch de Mú 
nich. En él se presentarían las bases del partido nacionalso 
cialista de manera más precisa 

del programa de 1920. Este terri 

en realidad poco leído antes del acceso de Hitle: 

Del primer volumen, aparecido en 1925, no pudieron vendersi 
en ese año diez mil ejemplares. El segundo volumen aparccil 
en 1926; durante los años siguientes se despacharon aun menos 
El éxito de este libro dependió de la evolución del movimiento 
A partir de 1931 aparecieron las dos partes en un tomo; Cl 
1932 se vendieron noventa mil ejemplares, y en 1933 fueron 
ya un millón. Hitler se hizo rico con los derechos de autói 
de Mein Kampf. Durante el régimen del nacionalsocialismó 
Mein Kampf, igual que la Biblia, formó parte del ajuar básiW 
de casi todos los hogares. Hitler, el orador nato, fue un mi 
publicista y un estilista torpe, de modo que hubieron de aj 
darle diferentes camaradas de partido, desde Rudolf Hess, pH 
sando por Joseph Czerny, colaborador del Vólkischer Beobach 
ter, hasta el padre Bernhard Stempfle, periodista antisemi 
famoso en Baviera, que redactó Mein Kampf. (Fue asesinadi 
en 1934 debido a que sabía demasiado de la vida privada d 
Hitler). 

A esta biblia no leída del nacionalsocialismo le dio el títul 
de Mein Kampf Max Amann, que fue sargento en el misii 
regimiento que Hitler y había llegado entretanto a director f 
Eher, la editorial oficiosa del NSDAP, y que reveló un espel 
talento organizador, distinguiéndose por un comportamicH 
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sin escrúpulos y brutal. Asumió las funciones de banquero per- 
sonal de Hitler. 

En contra de las expectativas de Amann, en la obra de Hitler 
había poco aprovechable «comercialmente», esto es, apenas ha- 
bía recuerdos de vivencias de Hitler. Los dos tomos contenían 
una efusión interminable, caótica e inconexa del jefe del NSDAP; 
a diferencia del programa, consistían exclusivamente en la visión 
del mundo propia de Hitler, la convicción en la superioridad 
racial de los alemanes y en un alegato sobre la necesidad de 
perseguir y exterminar a los judíos. 

El antisemitismo estaba en el centro del programa de Hitler. 
Hizo responsables a los judíos de la derrota de Alemania y 
los identificó con los bolcheviques. El marxismo, la República 
democrática de Weimar y el socialismo eran para Hitler obra 
de los judíos. Los demonizó como responsables del aspecto 
negativo del capitalismo. Los ataques de Hitler no se dirigían 
de ningún modo sólo contra los judíos alemanes, y tampoco 
se contentaba con exigir la deportación de los «judíos del este» 
(es decir, de los judíos que habían emigrado a Alemania desde 
el este), o con rebajar al status de extranjeros a los judíos asen- 
tados en Alemania desde hacía siglos. Antes bien, Hitler res- 

onsabilizó a todos los judíos de este mundo de la derrota 
del Segundo Reich. La intención de Hitler de exterminar a 
los judíos estuvo clara desde el comienzo de su carrera política. 
Be ha dicho a menudo que el antisemitismo de Hitler no fue 
de origen alemán. Karl Dietrich Bracher, en su fundamental 
abra Deutsche Diktatur (La dictadura alemana), destaca la im- 
portancia de las raíces austriacas. Sebastian Haffner escribe, 
en su Anmerkungen Zu Hitler (Anotaciones sobre Hitler), que 
el antisemitismo de Hitler, endémico y sangriento en la Europa 
Mental, era de ese tipo. También Bracher pone de relieve: 
lo.) Es significativo que en Alemania hubiera sólo casos muy 
islados de violencia antisemita antes de Hitler, a gran dife- 
encia de la Europa oriental». Pero añade enseguida: «Cier- 
siempre presente y dis- 

o una crisis po- 
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lítica y económica le permitiera desplegarse; se recrudeció con 
cada vez mayor intensidad en las crisis de 1873-1895, de 
1918-1923 y de 1930-1933. No obstante, ejerció finalmente tam- 
bién influencia en la política práctica, y encontró una opor 
tunidad para la terrible realización de sus bárbaros objetivos 
como parte integrante de un movimiento antidemocrático de 
masas». La cuestión relativa a las raíces austriacas del anti- 
semitismo de Hitler, así como la combinación de este fenómeno 
con el antisemitismo bávaro y de toda Alemania, ha sido va- 
lorada de maneras diversas. No hay ninguna duda de la mul- 
tiplicidad de agrupaciones y publicaciones antisemitas apare- 
cidas durante los años de crisis de entre 1919 y 1923; los ales 
manes estuvieron en esa época claramente a la cabeza de Eus 
ropa en cuanto al número de manifestaciones y al volumen: 
de literatura antisemita. Alrededor de Hitler se reunieron an- 
tisemitas bávaros de una dedicación análoga a la austriaca. 

Que Hannah Arendt afirmara, nada más terminar la Se- 
gunda Guerra Mundial —según una estimación muy exageras 
da—, que el 80% de los alemanes habían sido en algún mo- 
mento de su vida partidarios convencidos, o simpatizantes, del 
nacionalsocialismo puede servir de índice de la gran difusión 
que tuvo el antisemitismo en Alemania. 

Historiadores importantes debaten desde hace años sobra 
la cuestión relativa a las condiciones especiales que posibili 
taron en Alemania la aceptación masiva de la ideología nas 
cionalsocialista. Se remiten a las tradiciones del nacionalismo 
y del racismo alemán, a la imagen del judío en la literatura 
alemana, a la crisis económica generalizada después de 1918, 
al shock de la Primera Guerra Mundial, a la crisis de los sist 
temas democráticos en Europa, al culto al poder y a la obes 
diencia en Alemania, a las utopías del romanticismo alemá 
y a la huida de la realidad política, que fue el resultado final 
de la crisis de las ideologías políticas. Todos los fascismos eu 
ropceos fueron una huida desde la realidad hacia la esfera de 
sentimiento y la mitología, hacia una ideología utópica. Lom 
movimientos fascistas, en cuanto mistificadores de las consip 


nas de la revolución social, fueron capaces de mantener o pro- 
teper las relaciones de propiedad y transformar así el sistema 
capitalista. Pero la peculiaridad alemana consiste en que el mo- 
vImiento nacionalsocialista produjo allí una primacía, Inexis- 
tente en otros lugares, de la ideología de pueblo y raza, y del 
antisemitismo a ella ligado. me 

Hitler exigió en Mein Kampf la supresión del tratado de 
paz que había puesto fin a la Primera Guerra Mundial. No 
escondió sus planes de enfrentarse a Francia. Pero la victoria 
sobre Francia había de ser sólo la vía para asegurar espacio 
vital (lebensraum) en el este a la Alemania que surgiria tras 
la caída de la República de Weimar. A los ojos de Hitler, el 
esto estaba poblado por una raza inferior, los eslavos. z 

El racismo nacionalsocialista estuvo inseparablemente uni- 
do al concepto de lebensraum. Postulaba para el Reich alemán 
el derecho de poseer tierras en el este y de exterminar a los 
eslavos y a otras nacionalidades en nombre de la superioridad 
racial del pueblo alemán. 


Dos son claramente las fuentes de la imagen que Hitler tuvo 
de los eslavos, una austriaca y la otra alemana. Esta imagen 
sufrió una transformación a lo largo de diez años. La animo- 
sidad de Hitler respecto de los checos tuvo un ongen inequí- 
yoco en Linz y Viena, y no en Múnich y Berlín, donde era 
menos intensa la antipatía hacia los checos. Los eslovacos y 
los croatas, que alguna vez aparecían en las reflexiones, no 
representaban un papel de importancia en las ideas del ciu- 
dadano medio del Reich guillermino o de la República de Wei- 
mar. Por el contrario, la imagen que se hacía Hitler de los 
polacos no fue tan negativa en un principio como la propia 
dle los estereotipos prusiano o alemán. Para los ciudadanos del 
Segundo Reich, el polaco fue después de 1918 uno de los ene- 
migos principales. No así para el austriaco Hitler. Tiene en 
parte razón cuando, en agosto de 1939, dice a Sus generales 
ijue su política anterior respecto de los polacos estaba en con- 
(adicción con el punto de vista del pueblo. Se puede hablar 


107 


de una postura muy personal de Hitler respecto de los judíos 
y los bolcheviques, y está justificado pensar que su enemistad 
tacial tiene más un carácter austriaco que alemán, pero, al des- 
cribir la relación de Hitler con los polacos, uno recuerda las 
palabras de Konrad Heiden: «Hitler es un caso alemán». 

Al austriaco Hitler le eran ajenas ciertas inclinaciones 
pro-rusas, O «fantasías pro-Tusas», típicas de muchos diplomá- 
ticos y oficiales del Segundo Reich y de la República de Wei- 
mar. La Rusia de los Romanov de entonces era para Hitler 
el centro del paneslavismo, 
con la ayuda de otras naciona 
como peligro para la germani 
mucho más amenazador que al alemán 
la imagen de la Rusia de después de 
bolcheviques, la revolución judía, según la convicción de los nal 
cionalsocialistas. La imagen de los eslavos que tenían los alos 
manes en Austria y en la República de Weimar era, en líneas 
generales, la misma. A veces, para el movimiento pangermand 
los eslavos eran sinónimo de atraso, civilización y raza infe- 
riores, y peligro para el conjunto de los alemanes. Este fuert 
énfasis en la prensa de la época anterior a 1914 desembocó 
directamente en el programa de Hitler: Anschluss de Austria 
y ocupación de Checoslovaquia, de Polonia y de regiones rusál 
y ucranianas. El Hitler austriaco, que emprendió en 1938 el 
sometimiento de la Europa del este y dijo de sí mismo al entrat 
en Viena que se había convertido en prusiano, recogió en SU 
programa todos los elementos negativos posibles de la imagol 
que de los eslavos se hacían los prusianos, los austriacos y l0 
alemanes. Esta imagen no era idéntica a la que tenían RO 
senberg, Darré, Himmler, Koch o Frank. Consistía en una C0 
lección de estereotipos presentes en la mentalidad alemani 
que fueron explotados por el gran destructor de Europa pati 
los crímenes a gran escala perpetrados en las regiones del est 
La utilización de estos estereotipos en las metas del exterminii 
de pueblos puede tenerse por un «mérito» peculiar, original 
de Hitler, pues los planes de genocidio en nombre de la si 
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perioridad racial eran ajenos a la gran mayoría de los alemanes 
cuando él tomó el poder, el 30 de enero de 1933. Habrían 
de experimentar en propia carne que quien acepta un sistema 
totalitario debe estar preparado para convertirse en colabo- 
rador y cómplice de genocidio. 

No obstante, para una mirada retrospectiva €s indiscutible 
que los planes de exterminio masivo y los planes del empleo 
de gas en el asesinato fueron anunciados desde el principio 
en las hojas de un libro no leído, Mein Kampf. 


EL NSDAP ANTES DE LA TOMA DEL PODER 


Gregor Strasser se encargó de la dirección de los miembros 
dispersos del prohibido NSDAP mientras Hitler estuvo en pri- 
sión. Era farmacéutico de profesión y fue, como Hitler, volun- 
tario a la Primera Guerra Mundial e igualmente condecorado 
«on las Cruces de Hierro de primera y de segunda clase. Strasser 
ingresó en 1921 en el NSDAP y en 1923 participó en la in- 
tentona golpista de Múnich. En la primavera de 1924 salió ele- 
pido en el Parlamento bávaro. Dirigió, junto a Ludendorff, el 
Movimiento Nacionalsocialista de la Gran Alemania, una de 
las organizaciones que sustituyeron al NSDAP prohibido. Este 
partido obtuvo treinta y dos escaños en las elecciones generales 
iel Reich en mayo de 1924. Gregor Strasser fue elegido dipu- 
tado. Tras la salida de la cárcel de Hitler fue notoria la rivalidad 
entre el austriaco y el bávaro. Hitler no tuvo la nacionalidad 
alemana hasta 1932, lo cual dificultaba su actuación y excluía 
su candidatura a las elecciones parlamentarias. Strasser inter- 
vino en favor de reformas anticapitalistas profundas. A Hitler 
le unían su nacionalismo y el rechazo al socialismo. Gregor 
Frasser fue apoyado desde 1925 por su hermano menor, Otto, 
ue antes había participado activamente en el SPD. 
Hitler reunió el NSDAP tan pronto como fue liberado de 
y prisión en la fortaleza. Procuró entenderse con Strasser y 
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le confió la estructuración de las organizaciones del partido 
en el norte y el oeste de Alemania. Hitler, a quien amenazaban 
continuamente la expulsión del territorio del Reich y un nuevd 
ingreso en la cárcel, y que se encontraba atado de pies y manog 
por la prohibición que pesaba sobre él de hablar en público; 
se vio obligado a tolerar a los hermanos Strasser y a Su nuevg 
colaborador Joseph Goebbels. Los tres tenían en su haber grans 
des éxitos organizativos y editoriales; pusieron en marcha, enti 
otros, el Berliner Abendzeitung (Diario berlinés de tarde). 

Goebbels compartía la opinión de los dos Strasser, que 
ticaban a Hitler su denegación de los «ideales socialistas». Lal 
fracción de Strasser se declaraba partidaria de la nacional 
zación de la industria pesada y a favor de la justici 
De sus filas salieron voces que reclamaban una alianza com 
la Unión Soviética. A pesar de que se trasladaba el acen 
— más anticapitalismo, menos antisemitismo—, los programi 
salían de las mismas raíces. En esos tiempos de crisis, las pro! 
puestas reformistas de los Strasser encontraban menos eco eni 
tre la masa de la población que el programa puramente agi 
tador de Hitler, que dirigía las energías nacionales hacia la 
expansión al exterior. Hitler consiguió atraer a su lado 
Goebbels, y le nombró, a finales de 1926, jefe del distrito di 
Berlín. La tarea de Goebbels era limpiar la capital del Reich 
de la influencia de socialistas y comunistas, lo cual no le impidit 
adoptar de estos últimos algunas estructuras organizativas (pai 
ejemplo, las células del partido en empresas y en barrios). 
nacionalsocialistas utilizaban, igual que los partidos de izquiél 
da, el apelativo de «camarada». En Italia se distinguía enti 
el compagno y el camerata (este último era el utilizado pa 
los fascistas). Los nazis pusieron sus propios textos a melodi 
de canciones socialistas. 

El NSDAP consiguió, gracias a Sus hábiles organizador] 
sobrevivir durante el difícil periodo comprendido entre los aii 
1924 y 1928; la unión de la organización del partido con 
SA fue un caso especial. El peculiar estilo que utilizaba cm 
movimiento en su escenificación —manifestaciones, desfili 
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militares, consignas sociales— atrajo más a las masas de la ju- 
ventud con tendencias de derecha que a los partidos tradicio- 
nales. 

El NSDAP apeló a las ideas y a los estereotipos alemanes 
del pasado, y creó con su ayuda una peculiar utopía retrógrada 
que sugería una supuesta línea de enlace que iba desde Fe- 
derico el Grande, pasando por Bismarck, hasta Hitler. Esta 
utopía, que idealizaba con imágenes románticas glorificadas el 
pasado feudal o el capitalismo primitivo, servía para movilizar 
amplias masas de población bajo las consignas de un nacio- 
nalismo radical. Como escribe Martin Broszat, ésta era «una 
peculiar relación híbrida, mitad reaccionaria, mitad revolucio- 
naria, con la tradición, la sociedad y el orden estatal hereda- 
dos». La mentalidad del ciudadano alemán, en un Estado 
nacional unido tras muchos esfuerzos, añoraba desde hacía mu- 
¿ho tiempo la idea de un imperio, un gobierno y UN líder fuer- 
les. Hitler utilizó con maestría su talento retórico para reunir 
en torno a él primero a miles, después a millones de alemanes. 
Todas las crónicas cinematográficas que nos muestran hoy a 
Hitler en grandes tomas a cámara lenta, y una mirada a través 
del prisma formado por el medio siglo transcurrido desde el 
linal de la Segunda Guerra Mundial, no nos permiten todavía 
vomprender realmente el efecto magnético que ejerció sobre 
pran parte de la población este vagabundo de Viena. Tenía, 
simplemente, un olfato infalible para saber lo que se esperaba 
ie él. Soltando frases aisladas a sus oyentes notaba cómo y 
ante qué reaccionaba el público de la sala. Hitler evitó los dis- 
eursos en los años políticamente tranquilos anteriores a 1929. 
Bólo en un atmósfera de crisis y de conflictos estaba seguro 
dle su completo éxito. Escribe Broszat: «Es evidente que su 
Enpacidad como orador-agitador es la razón decisiva de la po- 
aleión rectora de Hitler en el partido durante los inicios del 
N5DAP [..] y explica también una parte considerable de su 
autuación como jefe del partido y, más tarde, del gobierno». 

Al comenzar la crisis económica mundial, Hitler entremez- 
fió en su puesta en escena duros ataques al «incapaz gobierno» 
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con los elementos racistas antisemitas. Por esa época trataba 
de conseguir los votos de la población campesina, y en el norte 
y el este de Alemania logró desplazar al Partido Nacional Ale- 
mán y a otros partidos de la derecha. La dureza de sus ataques 
al gobierno hizo que el NSDAP apareciera como la fuerza de- 
cisiva potencialmente capaz de introducir grandes transforma- 
ciones en el país. La falta de claridad de su programa permitía 
a grupos diferentes de electores ver en él distintos contenidos. 
«Adaptándose con un virtuosismo notable a las distintas re- 
laciones regionales y sociales —escribe Broszat—, la propa- 
ganda nazi supo, de manera sorprendente, satisfacer a todos. 
Ya los críticos contemporáneos diagnosticaron como un fenó- 
meno casi inconcebible de camuflaje universal el hecho de que 
esta propaganda les permitiera manifestarse en Bad Harzburg 
con el gran capitalista Alfred Hugenberg, cuando éste era si- 
multáneamente denigrado por la organización de las células 
de fábrica del NSDAP como el más odiado representante de 
la reacción, que el partido de Hitler predicara a la vez la les 
galidad y la subversión, que en un mismo partido votaran 
miembros dirigentes de la Asociación de la Industria del Reich, 
el presidente de la Liga Campesina de grandes propietarios, 
el conde Kalckreuth, príncipes Hohenzoller y generales, a la 
vez que obreros, estudiantes e intelectuales de postura anti- 
capitalista o anarquista». f 


El NSDAP cosechó sus mayores éxitos no en las grandeg 


ciudades sumidas en la crisis, sino en el campo y en las pe= 
queñas ciudades de provincia. Allí había provocado los mayores 
temores la rotura del equilibrio de la vida normal, que había 
sacudido un orden estable de siglos y arrojado a la pequeña 
burguesía y al campesinado a los brazos del NSDAP. La pro: 

porción dentro del NSDAP de campesinos, artesanos, comer: 

ciantes y representantes de las profesiones liberales fue con 

siderablemente mayor durante los años de la lucha por el poder 
que la correspondiente a su relación porcentual en la sociedad 

Por el contrario, la proporción de obreros era claramente mes 
nor. 
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En septiembre de 1930, el NSDAP contaba 129.000 miem- 
bros, y ya 849.000 en el momento del acceso de Hitler al poder. 
De manera análoga al Partito Nazionale Fascista, era un partido 
claramente masculino, surgido de la tradición de las asocia- 
ciones de soldados y de las organizaciones paramilitares. Pero 
la proporción de mujeres era muy alta entre los votantes del 
NSDAP. Hitler se rodeó a conciencia de una aureola de hom- 
bre solitario y soltero que sacrificaba a la patria su vida perso- 
nal, y transportó a millones de mujeres alemanas a un éxtasis 
y una histeria nacionalistas. Hitler y Mussolini fueron capaces 
tomo ningún otro contemporáneo en Europa de ganarse los 
sentimientos de las mujeres. Stalin, que era un mal orador, 
ni siquiera lo intentó. Mussolini quiso ofrecer al pueblo italiano 
un nuevo tipo de virilidad: un hombre deportivo, en forma, 
cabeza ejemplar de una familia numerosa; obligó a los fun- 
cionarios de la jerarquía del partido a seguir su ejemplo 
corriendo por las calles y participando en las cosechas. Hitler 
vedió durante los años del Tercer Reich esta función al aviador 
y esgrimidor ejemplar Reinhard Heydrich, a la mujer piloto, 
vonocida mundialmente, Hanna Reitsch y al boxeador Max 
Schmeling (en contra de su opinión, por lo demás). 

Hitler derramó su encanto seudoaustriaco en los salones de 
la familia Bechstein de Múnich, de los Wagner en Bayreuth o 
de los industriales renanos, de los que obtuvo apoyo financiero. 
Mussolini no fue capaz de imponerse algo similar y se mantuvo 
lirmemente en el estilo de vida de un hombre sencillo del pueblo 
a quien no gustaban los salones romanos. Estos detalles eran 
importantes, sobre todo para el NSDAP, en el que la comunidad 
ideológica del partido era mucho menos visible que en Italia. 
PI NSDAP se fue convirtiendo, con el transcurso de los años, 
Pada vez más en un movimiento carismático, identificado sobre 
todo con la persona del Fúhrer. Por esa razón, Gregor Strasser, 
pon sus programas tentativos racionales, no pudo enfrentarse en 
ültima instancia a las masas fanatizadas por los activistas de Hit- 
lor, que se dejaban llevar más por resentimientos, emociones y 
lantasmagorías que por ideas. Strasser consiguió sólo durante 
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un corto tiempo (y eso mientras duró la prisión de Hitler) man- 
tener alejado del partido a Streicher; terminó sin éxito el intento! 
de cortar el acceso al partido a elementos criminales. Hitler apo: 
yó oficialmente, sin vacilar, el asesinato político y el terror a gran 
escala utilizado por las SA. El ejército privado de Hitler contaba 
en 1932 con medio millón de hombres. 

Hitler, un inusual orador en pro del terror político mediante: 
el crimen, a la vez que su patrocinador, se enfrentó a la muy; 
difícil tarea de imponerse a la «vieja guardia» del movimiento, 
a los jefes de distrito (los gauleiter), que disfrutaban de und 
gran autonomía en sus regiones respectivas. Hasta fines de 1920 
y comienzos de 1930 no pudo introducir Goebbels en Berli 
el saludo del partido «Heil Hitler». Después de enero de 19331 
el culto a Hitler hizo pasar a un segundo término los nombra 
de otros potentados del NSDAP. 

Las relaciones entre las dos organizaciones políticas, € 
NSDAP y las SA, estuvieron marcadas por la competencia mue 
tua hasta la liquidación de la cúpula de las SA, el 30 de junio 
de 1934. La estructura del movimiento era compleja, y la Casi 
Parda hacía más el papel de centro para asuntos generales y 
de reuniones que de comité central de la jerarquía vertical del 
partido. Las competencias de las distintas secciones y las de 
jefe se solapaban y corrían en paralelo. Lo único claro e ing 
quívoco era el principio de Führer, esto es, que todo el podi 
estaba en las manos de Hitler. No había sesiones colegiadil 
votaciones ni decisiones conjuntas. El partido disponía (cof 
algunas interrupciones) de un gran capital gracias a Sus mi 
bros, su editorial y al apoyo de grandes industriales, lo € 
fue particularmente importante durante los años decisivos 
la crisis económica mundial. Hitler se aprovechó al máxim 
y se rodeó de una extraña corte. Hermann Goering, que i 
adueñó de la segunda posición en la jerarquía del partido tii 
la retirada de Gregor Strasser, se convirtió en ejemplo de gl 
de una vida de lujo bizantino y de aprovechamiento de las fil 
ciones en el partido y en el gobierno para amasar una enoti 
fortuna. Desde los comienzos del movimiento, la elite di 
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NSDAP estuvo sometida a menos controles por las bases del 
partido que el Partito Nazionale Fascista, al encontrarse en sus 
lilas más gentes de grupos marginales y criminales de la so- 
piedad. 

En 1926 se formó la Juventud Hitleriana (Hitler-Jugend), 
HJ, bajo la dirección de Kurt Gruber y, después de 1931, de 
Baldur von Schirach. Surgieron muchas agrupaciones profe- 
sionales del NSDAP, como las de abogados, médicos y maes- 
iros. Se creó la Organización Nacionalsocialista de Células de 
Fábrica (NSBO, según las siglas alemanas) para agrupar a los 
trabajadores (100.000). El «Aparato político agrario del 
NSDAP», dirigido por Walther Darré, fue ampliado hasta for- 
Mar todo un sistema de consejeros de distrito, de circunscrip- 
tión y locales y de delegados campesinos (LVL, según las siglas 
ilemanas). No se deben pasar por alto los éxitos del NSDAP 
en el campo, donde desplazó al Partido Cristiano Nacional de 
los Campesinos, al Partido Popular Campesino y al DNVP, 
y logró que la Federación Campesina del Reich apoyara a Hit- 
ler y al NSDAP en las elecciones de 1932. En la segunda ronda 
de la elección a presidente del Reich, la población campesina 
votó en una gran parte de Alemania a Hitler y en contra de 
Hindenburg. 

En 1928, el NSDAP disponía de apenas doce escaños en 
el Parlamento (el Reichstag); en 1930, tras un aumento sen- 
sicional de popularidad determinado por la crisis económica, 
Ineron 107 los escaños. Recogió más de 6,4 millones de votos 
(el 18,3% de los electores). En las elecciones parlamentarias 
del 31 de julio de 1932, el NSDAP obtuvo 230 de los 608 es- 
paños (aproximadamente el 37,3% de todos los votos) y con- 
taba con casi catorce millones de seguidores. Hitler obtuvo una 
entidad no mucho menor de votos en abril de 1932, en la 
segunda vuelta de las elecciones presidenciales contra Hinden- 
hurp. Estas cifras retrocedieron a once millones en las elec- 
fones de noviembre de 1932, pero el NSDAP siguió siendo 
la fracción más fuerte en el Reichstag. 
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En 1929 comenzó el desarrollo acelerado de las Unidades: 
de Protección (Schutz Staffel) SS, dirigidas por su Reichsführer 
(líder del Reich), Heinrich Himmler. En ese momento erai 
apenas trescientas personas. En el transcurso de cuatro años, 
Himmler transformó lo que había sido la guardia personal de 
Hitler en una policía del partido compuesta por cincuenta mil 
miembros. Fueron escogidos según criterios racistas, y su árbol, 
genealógico se vio sometido a un control estricto. No les estaba 
permitido casarse sin el permiso de su jefe. Los miembros de 
las SS eran reclutados entre las llamadas «mejores capas» de 
la sociedad. Las SS desempeñaron pronto el papel clave em; 
la erección del régimen totalitario de Hitler. El ensayo pros 
liminar de gobierno autoritario que habían tratado de imponer 
por la fuerza la derecha y el ejército a comienzos de los años 
treinta facilitó decisivamente la llegada de Hitler al poder, la 
«toma del poder», como fue denominada por los nacionalso' 
cialistas. 


MACHTÚBERNAHME 


El 28 de marzo de 1930, el presidente del Reich, Hindenburg 
nombró canciller a Heinrich Brüning, un político centrista Ca: 
tólico que había de dominar, como experto en política final: 
ciera, la crisis económica que se había adueñado de Alemania 
Como jefe de un gobierno en minoría, Brüning dependía fue 

temente del presidente, que lo mantenía en sus funciones sobre 
la base del parágrafo 48, relativo al estado de necesidad, de 
la constitución de Weimar. Brüning contaba con el apoyo dl 
ejército y, en parte, del partido socialdemócrata. Sin embargo 
no tenía mayoría en el Reichstag. Sus intentos drásticos 
sofocar la inflación restringiendo las ayudas a los desempleá 
dos, reduciendo sueldos y salarios y elevando los impuesto] 
hicieron de él uno de los políticos alemanes más impopular ; 
El desempleo alcanzó en 1932 a seis millones de personas. Bril 
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ning se vio atacado por muchos lados. Los grandes terrate- 
nientes del este del Elba calificaron de «bolchevismo agrario» 
sus planes de mejora de la situación. Hindenburg se deshizo 
linalmente de Brüning bajo la influencia del gencral Kurt von 
Schleicher, un maestro de la intriga. 

Le sucedió Franz von Papen, representante de la extrema 
derecha dentro del partido del centro, oficial durante la Pri- 
mera Guerra Mundial, nacionalista y ligado por matrimonio 
a los círculos financieros e industriales. Trató de encubrir en 
todas las situaciones su oportunismo absoluto con la teoría del 
servicio a la patria. Salió al oponerse su partido a que siguiera 
en la cancillería. El gobierno de Von Papen fue llamado «cl 
gabinete de los barones». 

Franz von Papen suprimió las prohibiciones de las SA y 
las SS hechas por Brüning en la primavera de 1932. Comenzó 
negociaciones políticas con Hitler y trató de conseguir su apo- 
yo. Hindenburg y Papen se propusieron, con la creación de 
un gobierno conservador según un convenio con Hitler —hasta 
ln posterior cancillería de éste— detenerlo y «canalizarlo» y 
dar a su movimiento una dirección más moderada. Von Papen 
vomenzó a sustituir funcionarios republicanos por nacionalis- 
tas. Con ayuda de una ordenanza de urgencia, destituyó al go- 
bierno socialdemócrata de Prusia y se nombró a sí mismo CO- 
misario del Reich. Los socialdemócratas no le ofrecieron mayor 
resistencia. El siguiente paso de Von Papen fue exigir, en no- 
viembre de 1932, poderes dictatoriales sobre toda Alemania. 
Hindenburg rechazó esta propuesta incitado por Kurt von 
Auhleicher, que pretendía eliminar a Von Papen, sin instinto 
político. Von Papen renunció el 17 de noviembre de 1932 para 
bomenzar a colaborar con Hitler, lo que le proporcionaría en 
hreve el cargo de vicecanciller en el primer gobierno de Hitler. 
“Irató de criticar a Hitler, y Sus colaboradores más próximos 
habrían de pagar por ello con la vida el 30 de junio de 1934. 
Fl mismo, profundamente acobardado y sometido, fue nombra- 
do embajador de Hitler en Viena, donde preparó el Anschluss. 
Terminó su carrera al servicio del régimen nacionalsocialista 
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como embajador en Turquía. Fue absuelto en el proceso de 
los aliados en Nuremberg, pero fue tratado con mayor rigor 
por la justicia alemana. 

El último canciller de la República de Weimar, el general 
Kurt von Schleicher, estuvo en su cargo sólo cincuenta y siete 
días. Resultaron vanos sus esfuerzos por conseguir el apoy 
de los sindicatos y cerrar una alianza entre la Reichswehr y 
la población trabajadora en contra del NSDAP. Schleicher trás 
tó de dividir al NSDAP al ofrecer a Gregor Strasser cl puesta 
de vicecanciller y el de primer ministro de Prusia. Al no com: 
seguir tampoco esto, el general se dirigió, igual que Von Paper 
a Hindenburg para que le concediera poderes dictatoriales. Hl 
Presidente del Reich rehusó y le obligó a dimitir. 

Al mediodía del 30 de enero de 1933 Hindenburg —en viti 
tud de su derecho constitucional— nombró a Hitler cancillej 
del Reich. En el entorno del Presidente se seguía creyendk 
que sería posible tener bajo control al nuevo canciller mient 
que se contara con una clara mayoría de los cargos de gobierno 


Hitler, apoyado por Goering, destrozó estas ilusiones en ll 


días posteriores a su acceso al poder. 

Las agrupaciones políticas conservadoras y reaccionari 
junto con los círculos financieros y de la gran industria, alli 
naron al NSDAP, consciente o inconscientemente, el camii 
hacia el poder. Les unía la enemistad común hacia la Repúbl 
de Weimar, la democracia parlamentaria y la izquierda. Y 
Papen y Von Schleicher utilizaron las ordenanzas de urgen 
y la fuerza en contra de los adversarios políticos. Hitler hi 
de ello un principio fundamental. La declaración de gobi 
de Hitler, el 1 de julio, sobre la exaltación de las fuerzas M 
cionales en contra de los «partidos marxistas» no fue una Mm 
declaración personal. . 

Pero el canciller del Reich, Hitler, se dispuso enseguid 
excluir a sus socios políticos convocando a elecciones al Reid 
tag, que fijó para el 5 de marzo de 1933. Para ello obtuy 
apoyo financiero y moral de muchos magnates de la indusi 
que tenían un vivo interés en la edificación de una induk 


de armamento y en satisfacer a las masas trabajadoras. El 27 
de febrero, el incendio del Reichstag suministró a Hitler una 
excusa importante para la transformación totalitaria del Es- 
tado. A día de hoy siguen sin aclarar algunos problemas re- 
lacionados con el incendio del Reichstag y con el proceso pos- 
terior contra los comunistas en Leipzig. La discusión gira sobre 
todo acerca de si el holandés Marinus van der Lubbe, que había 
sido comunista y no estaba en total uso de sus facultades men- 
tales, incendió el Reichstag solo o si fue con ayuda de gente 
de las SA dirigidas por Goering. El holandés estaba solo 
el momento del incendio, pero muchos aspectos sugieren q 
alguien dirigió su acción y le «apoyó» en secreto. 

Van der Lubbe quemó, en la semana de las elecciones, 
edificio que era símbolo de la República de Weimar y del par- 
lamentarismo alemán. Al día siguiente el gobierno de Hitler 
promulgó un «decreto de protección del pueblo y del Estado» 
que serviría de marco legal a una especie de estado de ex- 
cepción, impuesto en razón del supuesto peligro de una ac- 
Iuación violenta de los comunistas. Se procedió, por mandato 
ile Goering, a detenciones en masa de comunistas, especial- 
mente en Prusia, y a la clausura de las oficinas del KPD (Kom- 
munistische Partei Deutschlands, Partido Comunista Alemán) 
y de la prensa comunista en toda Alemania. Goering dirigió 
también acciones policiales contra el SPD (Sozialistische Partei 
Deutschlands, Partido Socialista Alemán), ordenó una prohi- 
hición de publicación de dos semanas para la prensa social- 
ilemócrata, e hizo detener a muchos intelectuales de izquierda, 
vomo Carl von Ossietzky o Egon Erwin Kisch. Goebbels inició 
tina amplia campaña difamatoria en contra de la izquierda que 
alrvió para intimidar a los electores. El resultado electoral del 

de marzo trajo un desplazamiento del centro de gravedad 
un favor del NSDAP. Logró 17.217.180 votos (43,9%). Los so- 
Elnldemócratas obtuvieron más de 7 millones de votos, los co- 
'munistas más de 4,8 millones y el Centro Católico (junto con 
su aliado, el Partido Popular bávaro) unos 5,5 millones. Hitler 
pudo asegurarse el 51,8% en el Reichstag sólo con la ayuda 


del Frente de Lucha Negro-Blanco-Rojo de los nacionalistas 
dirigidos por Alfred Hugenberg y Franz von Papen. Pero esta 
débil mayoría fue suficiente para acceder al poder, es decir, 
para tomarlo bajo el manto de la legalidad. 


EL PAÍS DEL ESTADO DE EXCEPCIÓN 


El 21 de marzo, la misma fecha en que, sesenta y dos aña! 
antes, Bismarck inauguró el primer Reichstag del «Segundo 
Reich», Hitler inició, en la iglesia de la guarnición de Potsdam 
la apertura de la primera sesión del Reichstag del «Tercer 
Reich». En este solemne acto de Estado estuvieron presentei 
Paul von Hindenburg, que depositó una corona de flores cl 
el sarcófago de Federico el Grande, el viejo mariscal Augus 
von Mackensen, el príncipe heredero prusiano en uniforme dé 
general, y los generales. No apareció Ludendorff, peleado com 
Hitler. A pesar de su racismo y de sus teorías paranoides 
místicas sobre los «poderes supraestatales» que se habían col 
jurado contra el mundo, Ludendorff advirtió a Hindenburg di 
que, en su opinión, Hitler traería una enorme catástrofe sobi 
el pueblo alemán. Esto no impidió que, en 1937, el autócral 
de Alemania decretara sepelio de Estado para «el gran patriol 
Ludendorff». 

Hindenburg impartió su bendición al nuevo régimen 
Potsdam. El 23 de marzo se reunió el Reichstag en la Opel 
Kroll de Berlín con el fin de acordar «una ley que terminal 
con la miseria del pueblo y del Reich» y que permitiera fi 
bernar sin Parlamento. Hitler necesitaba una mayoría de di 
tercios para acabar de hecho con el parlamentarismo alemál 
A pesar de la ausencia de ochenta y un diputados comunisli 
ya en prisión o en la clandestinidad, y de la detención de 
gunos diputados socialistas, a Hitler le faltaban casi cuaren 
votos. No hizo siquiera intención de ganarse los votos de | 
socialdemócratas. La postura de los diputados del Centra 


del Partido Popular bávaro, que sumaban noventa y dos es- 
paños, eran, por el contrario, de importancia decisiva. Hitler 
no escatimó promesas y obtuvo su apoyo para la Ley de Au- 
torización de Plenos Poderes. Brüning, que había sido canciller, 
formó parte de la minoría que se opuso dentro del centro a 
la unificación con Hitler. Finalmente, sólo los socialdemócratas 
votaron, entre los bramidos de las SA, en contra de la men- 
glonada ley. En su nombre, Otto Wels dirigió al Reichstag un 
digno discurso de protesta, 441 diputados votaron a favor de 
li ley y 81 en contra. La vigencia de la ley fue prorrogada 
En 1937, 1939 y 1943; la última vez. un decreto ordinario del 
Führer, de 10 de mayo de 1943, la prorrogó por tiempo in- 
definido, De este modo, el Tercer Reich existió durante doce 
años como Estado en estado de excepción. 

La continuidad jurídica de la República de Weimar tuvo 
in carácter puramente formal. Enseguida se hizo caso omiso 
de las libertades ciudadanas fundamentales y muchos oposi- 
res del régimen fueron internados en cárceles y en campos 
e concentración sin un proceso judicial. 

Los aparatos del Estado y del partido fueron fundidos en 
una sola entidad. La política estaba por encima del Derecho. 
El sistema del Estado debía servir a la comunidad nacional, 

) el pueblo no tenía ninguna influencia en los procesos de 
éeisiones ni en el manejo del poder. En realidad, el Estado 
Mietaba a la sociedad toda conducta. Sobre el Estado estaba 
4 organización terrorista SS, que no estaba sometida a control 
mo. Ella misma dictaba su ámbito de acción y sus normas. 
abre ella sólo estaba el Führer todopoderoso. 

Los asuntos más importantes del Estado eran regulados sin 

elinción alguna por decretos del Führer. El régimen estatal 

urídico de Hitler llevó a muchos alemanes a someterse a 

nueva disciplina del Estado y a cometer crímenes en su nom- 
le Se introdujo la permisividad moral de la guerra total aun 
les de que comenzaran las acciones bélicas. 

Después de que hubieran sido declarados fuera de la ley 

E comunistas y embargadas todas las pertenencias del KPD, 
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le llegó el turno al SPD. Los nazis acabaron sin piedad con 
la milicia defensiva socialdemócrata denominada Reichsbannep; 
El partido se pudo mantener durante algún tiempo y no fue 
disuelto hasta el 22 de junio de 1933. Una parte de la dirección 
del partido, con Otto Wels a la cabeza, se encontraba ya en 
la emigración por entonces. Los diputados socialdemócratas 
que habían permanecido en el país apoyaron, en la votación 
de mayo de 1933, el denominado «discurso de la paz» de Hitler; 
en el cual exigía la igualdad de derechos para Alemania. Pero 
tampoco así lograron salvar la existencia del partido. 

El Partido Popular y el Partido del Estado se disolvieron 
pocos días después del SPD. Los dirigentes del Partido Nas 
cionalista Alemán se entendieron con Hitler a finales de junio 
acerca de las condiciones de disolución del 


anización nacionalista de 
paramilitar más grande, 
Weimar, se había unido 
ue sus miembros perte- 
no impidió la disolución 


La igualdad de organización para todos en el marco del 
NSDAP, las SA y las SS, así como la uniformidad de la opinión 
pública fueron más pronunciadas que en el entorno de 
Mussolini, donde hubo hasta el final ministros no fascistas. En 
el Partito Nazionale Fascista sobresalieron, mientras duró el ré 
gimen, personas que habían llegado al partido o al aparato del 
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Estado desde agrupaciones no fascistas. La edificación del ré- 
zimen nacionalsocialista se hizo, hasta llegar al sistema tota- 
litario, en el transcurso de unos pocos meses; en Italia, este 
proceso se demoró años, y nunca fue completado. 

La disolución del Centro (Zentrum) Católico ocurrió en es- 
trecha relación con las negociaciones de Hitler con la Santa 
Sede acerca del concordato, proceso que culminó el 20 de julio 
de 1933. A ello había precedido el apoyo dado a Hitler, en 
marzo de 1933, por la conferencia episcopal de Fulda. Los obis- 
pos trataban de ser socios del Führer y entregaron su destino 
al partido. En consecuencia, el Centro católico se desmoronó 
rápidamente y fue disuelto, ya el último partido que quedaba, 
el 5 de julio. El 14 de julio fue promulgada la ley que hacía 
del NSDAP el único partido político legal de Alemania. El 
20 de julio, el ministro del Interior Wilhelm Frick, decretó, 
en una orden dirigida a los funcionarios, que las palabras «Heil 
Hitler» habían de ser el saludo obligatorio para todos los ale- 
manes. 

Los plebiscitos sustituyeron a los debates oficiales. El 12 
de noviembre de 1935 se añadió a las elecciones al Reichstag 
un plebiscito en apoyo a la política del gobierno de Hitler. 
La única lista fue la denominada «lista de Hitler». Los resul- 
tados de las elecciones estaban fijados de antemano. Era sabido 
por todos que la no participación estaba vigilada y sería cas- 
tigada, así como que se violó el secreto del voto. En esta farsa 
electoral —cosa típica de todos los sistemas totalitarios— par- 
liciparon el 95% de los alemanes, y un 92% apoyó la lista de 
Hitler. 

El nuevo Reichstag sirvió solamente para hacer modifica- 
ciones rápidas a las leyes cuando no se querían promulgar bajo 
el manto de la Ley de Autorización de Plenos Poderes. 

El 1 de mayo de 1933 fue declarado Día del Trabajo Na- 
cional. Masas enormes se adhirieron al homenaje que Hitler 
ofrecía a los trabajadores alemanes. También la Francia de Pé- 
lain declararía festivo el 1 de mayo, pues no se quería romper 
con la larga tradición de la fiesta internacional. El 2 de mayo 
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de 1933 fueron ocupados en toda Alemania los locales sim: 
dicales, confiscados los bienes de los sindicatos y disueltos És; 
tos. Se detuvo, incluso, a dirigentes sindicales que ya colabos 
taban con el régimen nacionalsocialista. Los sindicatos cristit 
nos duraron algunas semanas más. El Frente Alemán del Tra; 
bajo (DAF, según las siglas alemanas) sustituyó a todas la 
organizaciones anteriores. Esta gigantesca organización de mu: 
chos millones de miembros estuvo hasta el final del Tercer 
Reich bajo el mando de Robert Ley, un estrecho colaborador, 
de Hitler desde la mitad de los años veinte, tristemente célebré 
como alcohólico, antisemita sanguinario y participante en múl 
tiples trifulcas callejeras, que aprovechó su posición para amu 
sar grandes riquezas. Este nacionalsocialista radical, hijo de 
un campesino acomodado, era famoso por sus excentr idades 
sus escenas antiburguesas y sus ataques a los «cerdos de sangit 
azul». Se puso en marcha, como organización subordinada all 
DAF, la asociación nacionalsocialista A la Fuerza a Través de 
la Alegría (KDF, según las siglas alemanas), que ofreció a mi 
llones de empleados y obreros un vasto programa cultural y 
turístico de tiempo libre. Al contrario que la Unión Soviética, 
la Alemania de Hitler no fue un Estado cerrado al turismo, 
Para el ciudadano medio no conocido por su oposición al ré 
gimen no suponía ningún problema obtener pasaporte. Un oby 
táculo importante fue más bien la escasez crónica de divisi 
que existió en el Tercer Reich. 

El DAF, una organización monopolística que agrupaba 
veinte millones de trabajadores en los «sindicatos pardos», de 
bía aproximarse a la utopía de la comunidad nacional sin clasex 
Obreros y empleados se juntaban en los distintos sindicatos 
y se crearon asociaciones de patronos y de artesanos. Este plan 
recuerda claramente el modelo italiano y la vieja teoría de l 
paz social lograda en un sistema corporativo. 

Robert Ley y el aparato de la anterior NSBO (siglas 
alemán de la Organización Nacionalsocialista de Células d 
Fábrica), que se habían adueñado juntos de la totalidad di 
los sindicatos, no renunciaron en absoluto en un principio 
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inmiscuirse en los asuntos de las empresas con consignas an- 
licapitalistas. Hitler les puso coto rápidamente, a fin de no cho- 
var con los círculos de grandes industriales que le apoyaban. 
Le eran extrañas, y esto debe destacarse otra vez, las reivin- 
dicaciones y las metas anticapitalistas. Las condiciones labo- 
sales fueron sometidas a la vigilancia de «inspectores del tra- 
bajo» estatales. Fueron prohibidas las huelgas. Hitler y sus ad- 
láteres miraban con recelo a los funcionarios sindicales de la 
NSBO, en los que veían elementos que les recordaban las re- 
heldes SA. Se recortaron fuertemente los derechos del DAF. 
No ayudaron las ambiciones personales de Ley, que había crea- 
do un cuerpo de funcionarios excesivo, con 44.000 colabora- 
dores principales. El DAF, junto con todas las organizaciones 
adyacentes, debía representar meramente el papel de una 
correa pasiva de transmisión del NSDAP. 

Algo distinto sucedió con la Federación Nacional de la In- 
dustria. Ya en abril de 1933, las SA entraron en la sede de 
la Federación y forzaron la dimisión de los miembros judíos 
de la junta directiva. Los intentos de someter la Federación 
al control directo del partido tropezaron con la resistencia del 
presidente del Banco del Reich, Hjalmar Schacht, de Krupp, 
Siemens, Thyssen y de otros magnates de las finanzas y la in- 
dustria a quienes Hitler y Gócring concedían gran importancia. 
De acuerdo con Hitler, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach 
se encargó de la dirección de la Federación Nacional de la 
Industria. Él y su círculo consolidaron la vía de un entendi- 
miento directo y de su influencia en el gobierno. 

Las relaciones del Tercer Reich con la Iglesia fueron com- 
plejas. La Iglesia católica fue perseguida con mayor intensidad 
que la evangélica. Escribe Wolfgang Wippermann: «Descon- 
tando grupos relativamente pequeños de teólogos liberales y 
ide socialistas creyentes, la toma del poder, la destrucción de 
la democracia y la edificación del régimen de terror nacional- 
socialista fueron vistos con agrado por la gran mayoría de los 
representantes de la Iglesia evangélica, a veces incluso con en- 
tusiasmo. Para ello fueron determinantes la lealtad a la su- 
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perioridad, tradicional dentro de la Iglesia evangélica y basadii 


en consideraciones religiosas y políticas, así como la glorifi 
cación de la nación alemana y el menosprecio hacia el sodi 
lismo y la democracia, igualmente fundados en motivos reli 
giosos». Dentro de la Iglesia evangélica surgió el movimiento 


de los Cristianos Alemanes, apoyado por el NSDAP. Los Cris- 


tianos Alemanes trataron de controlar toda la Iglesia evangé 
lica, unificada en el Reich. Ludwig Müller, nacionalista y ani 
tisemita furibundo y líder de los Cristianos Alemanes, fue ele: 
gido obispo del Reich en septiembre de 1933. La resistenci 
de una parte del clero protestante y, sobre todo, de la «Igles 
testimonial», con Martin Niemöller (que se opuso a las pres 
tensiones totalitarias anticristianas del nacionalsocialismo) 
pero también el apoyo de Hindenburg y de la mayor parte 
de los altos funcionarios y de los oficiales de la Wehrmacht 
que no estaban dispuestos a echar por la borda su fe y su moral 
en aras de un obispo de «sotana parda», hicieron que no se 
produjera la unificación de la Iglesia evangélica. Hitler no pudo 
imponerse en su propio país en un ataque frontal a la religión: 
pero el pastor Niemóller fue detenido ya en 1937 para ser des 
portado más tarde a los campos de concentración de Dachau 
y Sachsenhausen. Niemóller, conocido comandante de subma: 
rinos durante la Primera Guerra Mundial, apoyó notoriamente 
en un principio al régimen nacionalsocialista, con el que com“ 
partía el anticomunismo y la crítica a la República de Weimar 
pero en absoluto aceptó todo el programa. En su ejemplo d 
ve claramente hasta qué punto llegó el régimen nacionalsos 
cialista para eliminar a todos, y a todo, los que no actuaran 
en el marco de la obediencia total al Führer. 


«LA NOCHE DE LOS CUCHILLOS LARGOS» 


Como señal de esta total subordinación, tenía que llegarse 4 
la confrontación entre Hitler y los dos millones de hombres 
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que formaban la organización paramilitar de las SA y que exi- 
plan una «segunda revolución», lo que para ellos era sinónimo 
de acceso a todos los cargos, al poder y el dinero del sistema. 
La «segunda revolución» debería también eliminar la influen- 
ula de la Reichswehr, odiada por las SA, aunque era veinte veces 
menor que las propias SA. Ernst Róhm era el típico repre- 
sentante de la «generación perdida»; era uno de los jóvenes 
que habían perdido a numerosos camaradas en los frentes de 
la Primera Guerra Mundial, habían sido condecorados y no 
je adaptaban después de 1918 a una realidad condicionada por 
In crisis económica y política. 

Róhm se veía a sí mismo como líder de las fuerzas armadas 
del Reich, compuestas por las SA y el ejército regular. Gozaba 
de una posición de fuerza a finales de 1933 como jefe de Estado 
Mayor de las SA y ministro sin cartera del Reich. En pleno 
dominio del poder en sus propias filas, no mostraba compren- 
sión alguna por la política de Hitler. Los círculos de la gran 
industria, los junkers, la Reichswehr y la burguesía alemana re- 
trocedían asustados ante las consignas y los métodos de las 
5A. Hitler no tenía intención de hacer una «segunda revo- 
lución». En junio de 1933, Róhm pronosticó que llegaría el 
momento en que la revolución nacional se convertiría en na- 
cionalsocialista. Con esta «segunda revolución» amenazaba a 
pentes que le parecían reaccionarias, que no tenían ninguna 
idea de la revolución y ocupaban cargos públicos. Hitler re- 
plicó, en un discurso a los líderes de las SA y las SS, que Ale- 
mania necesitaba tranquilidad. Estaba convencido de que sólo 
los generales profesionales de la Reichswehr formarían el nú- 
cleo del futuro ejército encargado de la conquista de lebens- 
raum. 

La posición de Röhm era tan fuerte que Hitler, en una carta 
oficial de Año Nuevo publicada en el Völkischer Beobachter 
el 1 de enero de 1934, en la que tuteaba (una excepción en 
él) a su antiguo camarada, rendía homenaje a la Reichswehr, 
por una parte, y, pOT otra, agradecía a las SA su contribución 
al triunfo de la revolución nacionalsocialista. Puso de relieve 
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que los éxitos de las SA se debían sobre todo a Röhm. Esi 
no detuvo a Röhm en su intento de conseguir el Ministeri 
de la Guerra al que estarían subordinados la Reichswehr, la 
SA, las SS y las agrupaciones de combate. En algunas sesion 
del gabinete se produjeron escenas tormentosas entre el ge 
neral Werner von Blomberg, ministro de Defensa, y Röhm 

Hitler tenía que confiar plenamente en la Reichswehr cual 
do se disponía a tomar posesión de la herencia del achacosdi 
Von Hindenburg, de ochenta y seis años. En abril de 1934 Hegg 

a un acuerdo con los jefes del ejército y de la marina (W. von 
Blomberg, W. von Fritsch y E. Raeder) a bordo del acorazado 
Deutschland, acuerdo que sería aceptado por un grupo más 
amplio de oficiales en mayo de 1934, Acordaron unánimemen* 
te que Hitler sería cl sucesor de Hindenburg. El precio erd 
que se frenaría a las SA y se las reduciría. Hitler indicó qué 
reconstruiría Alemania como un Estado militar. Poco después 
de la muerte de Hindenburg, el destino del ejército, lo mismo: 
que el de la Reichswehr desde 1935, permanecería indisolus 
blemente unido al de Hitler hasta 1945 por el juramento de 
lealtad al Führer. 

. Los oficiales alemanes, fieles a la tradición prusiana, cons 
sideraron este juramento como algo intocable y sagrado qug 
les obligaba, tanto en la paz como en la guerra, a obedecer 
al Führer. Terminada la Segunda Guerra Mundial explicarían 
su papel en ella justamente con este juramento de lealtad al 
que se sentían ligados. 

Hermann Goering, ascendido a general por Hindenburg, se 
puso del lado de la Reichswehr en el conflicto con las SA. Hein- 
rich Himmler, que, como jefe de las SS, era formalmente un 
subordinado de Röhm, hizo, de acuerdo con Goering, todo 
lo posible por liberarse. Las instancias dirigentes de las SS y 
del SD (Sicherheitsdienst, Servicio de Seguridad) con Reinhard 
Heydrich como jefe, así como la Gestapo, difundieron rumores 
sobre el peligro de una revuelta de las SA y prepararon und 
lucha violenta con su dirección. Las orgías homosexuales y el 
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alcoholismo de Róhm y de su entorno facilitaron esta tarea 
a Hitler y a sus hombres de confianza. 

En 1934, Hitler se sentía inseguro tras su primer encuentro 
con Mussolini (14 de junio), que no produjo buenos resultados, 
y después de un discurso de Von Papen en la Universidad de 
Marburgo (17 de junio). Von Papen, que ocupaba todavía for- 
malmente el cargo de vicecanciller y se aprovechaba de la de- 
ercpitud de Hindenburg, en un discurso atrevido escrito por 
ires colaboradores suyos, exigió el fin del terror, la normali- 
zación de la vida en el Reich y el restablecimiento de la libertad 
de prensa. El discurso fue ampliamente conocido, a pesar de 
los esfuerzos de Goebbels por impedir su difusión. Se produjo 
un conflicto entre el canciller y el, de nombre, vicecanciller. 
Hitler, que sabía que Hindenburg estaba detrás de Von Papen, 
se dirigió al Presidente del Reich. Obtuvo la clara respuesta 
de que el Presidente, en el caso de que la situación no se nor- 
malizara en Alemania rápidamente, declararía el estado de ex- 
cepción y confiaría a la Reichswehr el control del Estado. Hitler 
se apercibió de lo serio de la situación. Finalmente, Himmler 
le convenció de que Röhm preparaba un golpe y obtuvo la 
orden de aplastar ese intento. La Reichswehr fue puesta en 
estado de alerta el 25 de junio. El 28 de junio, Röhm fue ex- 
pulsado del cuerpo de oficiales alemán. La Reichswehr empu- 
jaba a Hitler a luchar contra quienes le habían llevado al poder; 
no quería ensuciarse las manos. 

Al amanecer del 30 de junio de 1934, Hitler despachó per- 
sonalmente este asunto en el círculo de sus amigos de Múnich. 

Por la mañana temprano cayeron sobre los todavía dormidos 
Róhm y algunos de los líderes de las SA en el hotel Hanslbauer 
de Bad Wiesse, junto al lago Tagernsee. Las ejecuciones tu- 
vieron lugar muy cerca, en la cárcel de Stadelheim y en el cam- 
po de concentración de Dachau. Se actuó de manera similar 
en Berlín, Breslau y en muchos otros lugares. Cientos de per- 
sonas fueron asesinadas, no sólo de las SA. Hitler aprovechó 
la oportunidad para «arreglar» diferentes cuentas personales 
(cayeron, entre otros, Gregor Strasser, Kurt von Schleicher y 
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el presidente de Acción Católica, Erich Klausener). Von Papel 
dimitió tras la muerte de Klausener y de otros dos colabor 
dores suyos; esto no le impidió emprender en julio otra misión 
al servicio de Hitler en Austria. El gris Viktor Lutze ocupó 
el puesto de Róhm. Los hombres de las SS sustituyeron eni 
todas partes a los de las SA en la vigilancia de los campo 
de concentración. 

Hasta el día de hoy no se ha podido averiguar el númeri 
exacto de víctimas de aquella noche de crímenes. Después del 
30 de junio, Mussolini le dijo a su esposa, Rachele, que Hitlef 
era un digno sucesor de Atila, con el siguiente comentariof 
«Es una persona cruel y despiadada [...]. No vacila en matal 
a los camaradas que le han llevado al poder. Es como si yë 
asesinara, o mandara matar, a Dino Grandi, Italo Balbo y Gius: 
seppe Bottai». Mussolini no infligió nunca una masacre de esii 
magnitud a sus camaradas de partido. Por otra parte, cuando 
se encontraba sometido al total dictado de Hitler, condenó 4 


muerte a su yerno Galeazzo Ciano y a los camaradas de la 
Marcha sobre Roma que votaron en su contra en el Gran Cons 
sejo Fascista en la noche del 24 al 25 de julio de 1943. En 
razón de la mentalidad italiana, en la que las relaciones fas 
miliares poseen un peso especial, muchos fascistas no pudieron 
perdonarle que condenara a muerte al padre de sus propios 
nietos. 


Mussolini quedó horrorizado en 1934 tanto por la acción 
del 30 de junio como por el asesinato, poco después, de su 
amigo el canciller austriaco Engelbert Dollfuss. Stalin, por el 
contrario, observó el aplastamiento de la denominada «Noche: 
de los cuchillos largos» como uno de sus modelos para un ajuste 
de cuentas con sus propios camaradas. Stalin había sacado ya 
sus conclusiones para los futuros procesos espectaculares a pai 
tir del, para los nacionalsocialistas, fallido proceso de Leipzig 
de finales de 1933 contra los supuestos incendiarios del Reichs- 
tag, en el que se habían sentado en el banquillo, al lado de 
Van der Lubbe, Georgi Dimitroff y otros dos comunistas búl+ 
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garos, así como Ernst Togler, jefe de la fracción del KPD en 
el Reichstag. 

Hitler justificaba las ejecuciones en masa sin juicio por la 
responsabilidad que le incumbía en cualquier situación especial 
[la supuesta conjura) que afectara al destino del pueblo ale- 
imán, y porque él mismo era su señor y Juez supremo. No olvidó 
amenazar con una muerte segura a todo el que levantara Su 
mano contra el Estado. Era una clara advertencia dirigida a 
quienes habían sido sus cómplices, a la Reichswehr. 

Hindenburg felicitó enseguida a Hitler por haber asfixiado 
la traición en la cuna. Lo mismo hicieron el gobierno y la 
Reichswehr. Después de este apoyo a los crímenes recientes, 
Hitler sólo tuvo que esperar un mes para la muerte del Pre- 
sidente del Reich, suceso que tuvo lugar el 2 de agosto. En 
virtud de un decisión del gobierno, fue nombrado inmediata- 
mente, como Führer y canciller del Reich, Jefe del Estado y 
comandante supremo de las fuerzas armadas. 

Desde el verano de 1934 hasta entrado el año 1937 se fue 
llegando a una normalización parcial «del Estado del estado 
de excepción». Grupos importantes de funcionarios conserva- 
dores y nacionalistas fueron atraídos a colaborar. La Wehr- 
macht y los servicios exteriores mantuvieron una cierta auto- 
nomía respecto del NSDAP. El propio partido pasó por una 
vierta burocratización. 

La disolución de los gobiernos y Parlamentos regionales, 
así como la supresión de la autonomía de los Länder alemanes, 
que tuvo lugar en 1933 y comienzos de 1934, condujeron con 
velocidad inusitada a un Estado único y centralizado. La unión 
de las funciones del partido y las del Estado en el nivel pro- 
vincial fue un paso más hacia la centralización del Reich de 
Hitler. 

Desde 1933 hasta 1939 se construyeron a gran escala dos 
pilares del sistema nacionalsocialista: los aparatos de terror y 
ile propaganda. Fueron formados, sobre todo, por el SD (Ser- 
vicio de Seguridad), la policía del partido, la policía secreta 
del Estado (Gestapo) y la policía criminal, que fueron unifi- 
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cadas en 1939 como RSHA (Oficina Central de Seguridad del 
Reich, según las siglas en alemán). El jefe de la RSHA fui 
Reinhard Heydrich; éste estaba subordinado a Heinrich 
Himmler, jefe nacional de las SS y de la policía alemana. 

La consolidación del Estado de Hitler durante los año! 
1934-1938, y el apoyo creciente de la población no estuvieron 
ligados sólo al terror y la propaganda, sino también a éxito 
económicos reales. La llegada al poder de Hitler coincidió co! 
el final de la crisis económica mundial. Se implantaron pra 
gramas de ocupación para desempleados, se construyeron al 
topistas y se encauzó la coyuntura mediante el estímulo de M 
industria de armamento. El gigantesco desempleo pudo ser re 
ducido así al mínimo. La represión contra los judíos, la im 
cautación de sus propiedades y la suplantación en sus puesto 
de trabajo, la denominada «arianización» y la emigración di 
una parte de los ciudadanos alemanes de origen judío no de 
jaron de ejercer una cierta influencia en el creciente bienesti 
de determinadas capas sociales. 

La centralización del Estado favoreció la concentración di 
capital en la industria y el comercio, donde muchas empres 
pequeñas fueron suprimidas; obligó al uso de algunos cleme 
tos de planificación económica. La economía se puso al servicii 
de la próxima expansión bélica. Los visitantes extranjeros di 
Reich de Hitler quedaban impresionados por los éxitos y ll 
fuerza de la gran potencia remilitarizada, particularmente di 
rante las fases en las que la propaganda nacionalsocialista fil 
amortiguada, como, por ejemplo, durante los Juegos Olímpica 
de 1936 en Berlín. Uno de ellos fue David Lloyd George, € 
victorioso ex premier británico del tiempo de la Primer 
Guerra Mundial, que en 1936 visitó a Hitler en Obersalzbe 
y le alabó por ser un gran hombre capaz de resolver los pre 
blemas sociales de una gran nación. 


LAS LEYES DE NUREMBERG 


Ln Europa occidental asistió con asombro, pero sin ejercer en 
un principio ninguna resistencia ni tipo alguno de presión, a 
los excesos antisemitas del NSDAP y de las SA y, más tarde, 
ala política antisemita del Tercer Reich. El boicot a gran escala 
a los judíos se produjo después de la Ley de Autorización de 
Plenos Poderes. Fueron expulsados sucesivamente de las pro- 
lesiones libres, se les prohibió acceder a cargos públicos, así 
¿omo a las escuelas y universidades, y trabajar en prensa, radio, 
leatro y cine. Se publicaron cientos de ordenanzas discrimi- 
natorias y difamatorias antijudías. 

Las Leyes de Nuremberg fueron promulgadas en septiembre 
dde 1935; apartaron definitivamente de la sociedad a los judíos, 
los aislaron y los separaron de los denominados «arios» por 
motivos biológicos. Se prohibieron los matrimonios entre ju- 
illos y personas «de sangre alemana». La separación y la pri- 
vación de los derechos se fueron intensificando cada vez más; 
se llegó a la confiscación de los bienes de los judíos alemanes 
y, por último, no les fue permitido comprar automóviles, te- 
lélonos, objetos de valor e incluso periódicos, ni tener animales 
domésticos. Las Leyes de Nuremberg convirtieron a los judíos 
en ciudadanos de segunda clase, pues la Ley de Ciudadanía 
tlel Reich concedía derechos especiales de ciudadanía solamen- 
te a los arios, mientras que los judíos eran meros ciudadanos. 

El 9 de noviembre de 1938 tuvo lugar en toda Alemania 
un pogrom antijudío. Sirvió de pretexto el asesinato del con- 
sejero de la Embajada alemana de París, Ernst von Rath, por 
un hombre de diecisiete años, Herschel Grúnspan. Este joven 
dle carácter inestable, oriundo de Hannover, provenía de una 
familia judía polaca. Obviamente, quiso asesinar al consejero 
dle la embajada en represalia por la deportación fuera de Ale- 
mania de quince mil judíos polacos (entre ellos, su familia, que 
tayó en la miseria). Casualmente, el diplomático escogido por 
Uriinspan se oponía al nacionalsocialismo. Hitler aprovechó el 
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sufrido por Von Rath, prepar 
paganda un pogromo en tod 
al 10 de noviembre, denominada eufemísticament 
los cristales rotos» por los fragmentos de cristal que llenaron 
las calles de Alemania. Esa noche fueron destruidas la mayoría 
de las sinagogas, saqueados y demolidos miles de negocios de 
judíos, y asesinadas al menos noventa y una personas. Una 
veintiséis mil personas fueron llevadas a los campos de Coll 
centración de Buchenwald, Dachau y Sachsenhausen. Se les i 
puso a los judíos alemanes una multa de 1.250 millones de mä 
cos, además de los cientos de miles que les costó reparar lo 
daños originados en la «noche de los cristales rotos». 
Aproximadamente un tercio de la población judía emigró 
de Alemania durante los años treinta. Quedaron todavía un 
375.000 personas profundamente arraigadas en su patria y qué 
no se habían apercibido de la gravedad de la situación, qu 
apuntaba ya a su total aniquilación física. | 


El fantasma del exterminio amenazó también desde los pr 
meros meses a otras minorías del Tercer Reich, sobre tod 
a los más de veinte mil sinti y roma, llamados coloquialmente 
zigeuner (gitanos) en Alemania. Constituyeron un objeto de o 
pecial interés racista para Himmler. El mundo no dedicó aten 
ción alguna, como se pudiera haber pensado, a este fenómeng 
«marginal». Gitanos de toda Europa fueron asesinados eN 
Auschwitz y en otros campos de exterminio (entre ellos, mul 
chos soldados de la Wehrmacht). 


El 10 de mayo de 1933 se vieron en Berlín, frente a la uN 
versidad, escenas que no habían sucedido en Europa desdi 
la Edad Media. En presencia de Goebbels, fueron quemado 
libros de literatura alemana y de literatura universal que M 
consideraban extraños al espíritu de la nación. La música, 

teatro, el cine y la pintura fueron subordinados a la ideolog 
nacionalsocialista. Numerosos científicos y personalidades di 
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la cultura emigraron. Su posición, contraria al nacionalsocia- 
lismo, apenas influyó en la política de los gobiernos europeos. 

Europa, desangrada en la Primera Guerra Mundial, añoraba 
la paz. El «Hermano Hitler», como le llamó irónicamente Tho- 
mas Mann, supo de manera magistral atemorizar a los otros 
países con amenazas de guerra. 

Todavía a finales de 1937, Hitler creía que el periodo 
1043-1945 sería el momento más favorable para comenzar una 
guerra. Pensaba que Alemania debía entrar en guerra mientras 
él viviera. Con cuarenta y ocho años, informó a su público en 
1937 que no venía de una familia de longevos y que, por lo 
tanto, no le quedaba mucho tiempo. 

Durante los primeros años, Hitler se movió de manera bas- 
tante insegura en la escena internacional. La opinión pública 
de Europa reaccionó ante su acceso al poder como si la paz 
se viera amenazada por Alemania. Tuvo que reforzar primero 
su posición dentro del país. La Reichswehr no tenía ningún peso 
en Europa. Como reacción a las primeras amenazas de Hitler, 
el viejo mariscal polaco Pilsudski pensó en una guerra pre- 
yentiva con la participación, de Francia, pero París no se in- 
teresó por semejantes planes. Después de 1935 fue demasiado 
tarde. 

Hitler utilizó en la arena política internacional una táctica 
similar a la usada para conquistar el poder en el Reich. Al- 
ternó las amenazas CON las seguridades sobre sus intenciones 
pacíficas. Europa quería paz. Hitler buscó desde un comienzo 
in guerra. Fanfarroneó y puso -—a menudo sin pestañear— 
en juego la vida de millones de personas. La ideología, el fa- 
natismo y una relación con la realidad cada vez más lejana 
a medida que crecían sus éxitos se combinaban en él con un 
frío cálculo, un sentido por la debilidad del adversario, y con 
un olfato seguro a la hora de aprovechar el hecho de que 
sus adversarios, con excepción de Stalin, se atenían a las reglas 
le juego tradicionales de la diplomacia, que para Hitler no 
lenían ninguna importancia. Alemania abandonó la Sociedad 
¡Je Naciones en 1933. En el marco de la Sociedad de Naciones 
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habrían sido más difíciles la remilitarización, la expansión di 


las fronteras del Reich y el antisemitismo, sancionado oficial 
mente. 


EL IMITADOR DE MUSSOLINI 


Adolf Hitler, imitador en un comienzo de Mussolini, super 
pronto a su modelo. Unos años después de la intentona falli 


de Múnich, se dirigió a Mussolini por canales diplomáticos itá 
lianos rogándole que le enviara una fotografía dedicada. Er 


la solicitud de este extremista, que le era ya conocido por l 


mitido por el mayor 

zig, que sirvió de intermediario entr 

observador del movimiento nacionalsocialista fue el correspon 
sal en Viena del Popolo d'Italia, Eugenio Morreale. 

Es sabido el culto grandioso que Hitler dedicaba al «Mag; 
tro», como a menudo le llamaba. Es sabido también q T 
Mussolini ponía más bien sus esperanzas en el programa radici 
de reformas sociales de Strasser, y que miraba a Hitler col 
desconfianza y aversión, aunque mucho más atentamente di 
lo que en general suponen los historiadores. Existe al respec 
el significativo informe de Eugenio Morreale sobre «la con 
versación con Adolf Hitler del 8 de mayo de 1929 en la sedi 
del NSDAP, en Múnich». Durante este encuentro, el periodi! 
italiano habló con Hitler acerca de los problemas que preg 
cupaban a Mussolini: el programa de partido del NSDAP, 
postura alemana respecto de la frontera septentrional de Itali 
(Südtirol), la independencia de Austria y la significación Q 
las consignas antisemitas. Morreale escribe: «Le pregunto qu 
importancia debe concederse a la denominación que ha dadi 
a su movimiento de “partido de los trabajadores”. Me explik 
que de ese modo indica que su movimiento pretende dirigi 
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en primer lugar a todos los trabajadores, incluidos los que rea- 
lizan trabajos intelectuales. Pretende abolir totalmente la lucha 
de clases y ganarse a los elementos burgueses que se vieron 
obligados al trabajo manual a causa de la derrota. 

»El antisemitismo del movimiento de Hitler no tendría un 
varácter abiertamente combativo; la cruz gamada, símbolo del 
partido, debería servir de advertencia para no confiar en los 
judíos y para excluirlos de la obra de resurgimiento nacional, 
puesto que su codicia y sus conexiones internacionales harían 
peligrar sin duda el éxito del partido [...]. En el futuro, cuando 
al movimiento nacionalsocialista estuviera en capacidad de dic- 
tar leyes —y Hitler estaba seguro de ello—, el antisemitismo 
se exteriorizaría en ciertas restricciones a los derechos ciuda- 
danos de los judíos, pues Se partía del supuesto de que éstos 
ue consideran a sí mismos sionistas en primer lugar y alemanes 
en segundo. En cuanto a los francmasones, serían también ex- 
cluidos reglamentariamente del movimiento de Hitler». Hitler 
irataba evidentemente con esto de congraciarse con Mussolini, 
gue propugnaba la lucha contra los «francmasones», enemigos 
mitificados, y los «francófilos». El político alemán restó de- 
eldidamente importancia a su antisemitismo. Morreale prosi- 
gue, citando palabras de Hitler: «Las reformas que debe in- 
troducir el nacionalsocialismo en el interior parten de las pre- 
misas siguientes: formar el Estado de tal manera que se le puc- 
ila identificar con la nación; eliminación de cualquier principio 
ilẹ mayoría y regreso completo a la responsabilidad personal; 
educación de las masas en un amor sin límites a la patria y 
a la raza (una posición económica fuerte no garantiza per se 
un futuro a ninguna nación, mientras que un nacionalismo fuer- 
le favorecería la economía)». El italiano termina su informe 
von la conclusión: «Hitler es todo menos un loco, como dicen 
aus adversarios. La terquedad con que vuelve a menudo a los 
mismos argumentos despierta en mí la sospecha de que no 
En precisamente un genio, pero que compensa este fallo con 
E tesón». 


137 
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 
BIBLIOTECA 


Renzetti, el otro informador italiano de Mussolini, era ami 
go personal de Hitler. Paciente y firmemente, prepara el terre 
no para la alianza con la futura potencia alemana. Hizo esto' 
en contra de la voluntad del embajador italiano en Berlín, que 
sostenía una postura negativa hacia el nacionalsocialismo. TOR 
davía en 1932 y después de un encuentro con Gocring, el em 
bajador Luca Orsini Baroni afirmó que el movimiento nacios 
nalsocialista tenía una importancia secundaria en la vida por 
lítica de Alemania. Renzetti intentó varias veces en esa Époci 
provocar un encuentro entre Mussolini y Hitler, La intensidad 
con que lo intentó está reflejada en una frase de un informe 
de Renzetti: «Hitler se muere de ganas de ver al Duce». Rom 
torpedeó siempre estos intentos. El dictador italiano no tení 
prisa por encontrarse con su imitador alemán. Desconfiaba d j 
su habilidad política. Sabía muy bien que la noticia de un en 
cuentro eventual con Hitler correría por el mundo a toda ves 
locidad y no deseaba cargar su cuenta antes de tiempo com 
los tristemente célebres excesos de las SA. Pero, sobre today 
no estaba seguro de si Hitler sería capaz de tomar el poder 
en Alemania. Mussolini no era el único en pensar que el líde; 
de los nacionalsocialistas no era un político firme en los años 
1929-1932, sino un «bárbaro» incapaz de dosificar adecuadas 
mente el uso de la violencia y el compromiso parlamentari 
Como sabemos por los informes publicados, Renzetti, que te; 
mía que Hitler transigiera en las luchas de facciones dentro 
del NSDAP, aconsejó al Führer, el 23 de enero de 1933, pe 
manecer inflexible, en nombre de los fascistas italianos. Le dijat 
«El movimiento revolucionario sólo puede tener un líder y uni 
idea; los movimientos revolucionarios se asemejan a los reli 

giosos y, como ellos, no pueden permitir la existencia de tell 
dencias distintas». 
El 31 de enero de 1933, inmediatamente después de la tom 
del poder, Hitler convocó a Renzetti en la cancillería del Reichi 
y le declaró: «Desde mi posición llevaré siempre, con toda fuer 
za, la política de amistad con Italia por la que he trabajado 
siempre». A lo cual respondió Renzetti: «Es preciso anudal 
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más estrechamente nuestros lazos ideológicos, para que juntos 
podamos trabajar por la nueva idea revolucionaria que se ex- 
tenderá por toda Europa». Por otro lado, el mayor italiano 
no quiso mostrarse demasiado tiempo al lado de Hitler en la 
tribuna durante el desfile de varias horas de las SS y las SA 
en Berlín. Los italianos seguían guardando reservas. Hitler y 
Goering trataban de dar sus primeros pasos pidiendo consejo 
a Mussolini, de tal manera que buscaron la opinión del Duce 
antes que la del equipo de gobierno. Por eso, el embajador 
Ivancés de Berlín, André Francois-Poncet, llamó a su colega 
italiano Vittorio Cerruti «Lord Protector del Tercer Reich». 
na semana después de la toma del poder, Hitler expresó a 
ln esposa de Cerruti su deseo de conocer personalmente al 
Duce, y le confió: «Yo sentía demasiado respeto por este gran 
hombre como para importunarle antes de haber alcanzado re- 
aultados positivos. Pero las cosas han cambiado. Ardo en de- 
acos de conocerle. Será el día más feliz de mi vida». Esa vez 
al menos, Hitler dijo toda la verdad. En 1933, Mussolini era 
todavía para Hitler el «gran maestro» que le había mostrado 
el camino de cómo conquistar Berlín mediante la extorsión 
y la negociación, cómo podía lograrse la sumisión absoluta a 
uu voluntad del partido y de las SA, así como la legalización 
jurídica del golpe para expulsar después a los partidos y al Par- 
lamento, y cómo eliminar todas las libertades democráticas a 
vambio de un trozo de pan, amordazar a las personas y Crear 
un sistema omnipresente de terror. La MVSN (Milicia Volun- 
laria para la Seguridad Nacional) sirvió de prototipo al ejército 
ilel partido de Hitler. La OVRA, una organización de vigilancia 
y de lucha contra los antifascistas, fue el modelo de la Gestapo. 
En el terreno del terror y de la propaganda, el «dictador pardo» 
superó al «dictador negro» en el transcurso de unos pocos me- 
ses tras la toma del poder. 

El primer encuentro entre Mussolini y Hitler tuvo lugar por 
lin en 1934. Cuando, el 14 de junio, el avión de Hitler aterrizó 
en el aeropuerto San Niccolò di Lido de Venecia y el canciller 
idel Tercer Reich descendió por la escalerilla, Mussolini no 
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pudo contenerse y le dijo al oído a su yerno Galeazzo Ciano 

«No me gusta». Un Hitler apocado, vestido de civil, sostenien 

do torpemente el sombrero delante de sí, miró al dictador que: 
contaba más años de servicio en su brillante uniforme de lä 
milicia fascista. Comprendió enseguida que una comparación 
resultaría en su contra. La prensa francesa difundió por todo 
el mundo que el canciller del Tercer Reich tenía el aspecto 
de «un quincallero que no sabe qué hacer con la incómoda 
herramienta que sostiene». Al cumplimentar Hitler, durante 
un viaje en góndola por los canales de Venecia, a Mussolini 
con un resumen de varias horas de Mein Kampf, éste le llamó 
en círculos privados «pelmazo simiesco». 

El 25 de julio de 1934 fue asesinado por orden de Hitler 
el canciller austriaco Engelbert Dollfuss, aliado y amigo pers 
sonal del Duce. Como se sabe, Hitler soñaba ya con el Anschs 
luss de Austria. Lo contuvieron las divisiones italianas que fue; 
ron dispuestas enseguida por Mussolini en el paso del Bren- 
nero. Pero el apuro en que colocó al socio italiano al firma 
un convenio marítimo bilateral con Gran Bretaña detuvo á 
Mussolini de los intentos de aliarse de forma duradera com 
las potencias occidentales y aceleró su decisión de empezar 
la guerra de Abisinia. Ése fue el comienzo del fin del fascismo 
italiano. La guerra italo-abisinia fue el prólogo del conflicto 
mundial. Agentes de Hitler organizaron el suministro de armas 
a los abisinios con la esperanza de que una Italia desangrada 
en África no podría oponerse al Anschluss. El efecto final fue 
que Mussolini decidió uncirse al carrode guerra a emán. 
Guerra Civil española contribuyó al acercamiento entre los d 
Estados, al apoyar al general Franco los dos dictadores 
Mussolini se rigió en cierta medida en este caso, así como más 
tarde, cuando corrió en ayuda del mariscal finlandés Manner 
heim, en guerra con la Unión Soviética, por criterios ideológis 
cos, esto es, cumplió con su deber de «precursor del fascismo» 
Hitler y sus partidarios mostraron un pragmatismo político 
mayor. r 
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El 1 de noviembre de 1936, Mussolini proclamó el Eje Ro- 
ma-Berlín en un discurso pronunciado en Milán. (Un espíritu 
burlón del Ministerio italiano de Relaciones Exteriores acuñó 
la ocurrencia: «Dadme un eje y yo Os fabricaré un columpio»). 
El dictador italiano comenzó a profundizar a toda prisa sus 
conocimientos de alemán y tomó clases regularmente. Practicó 
el alemán hasta su muerte, y trató hasta en los últimos años 
de su vida de traducir a Nietzsche al italiano. En septiembre 
de 1937, Mussolini devolvió la visita a Hitler en Alemania. Los 
desfiles de las bien instruidas tropas de las SA y las SS y la 
exhibición de la técnica militar alemana le causaron una fuerte 
impresión y le produjeron un cierto complejo de inferioridad. 
Tras su regreso a Roma acostumbró a repetir con insistencia: 
«Tendremos que hacernos más prusianos que los de Prusia». 
Declaró a un periodista del New York Herald Tribune: «El pró- 
ximo otoño visitaré a Hitler en la [...] Austria anexionada. En 
1934 podía oponer resistencia a Sus fuerzas armadas [...], hoy 
ya no puedo». Italia entró en noviembre de 1937 en el «Pacto 
Antikomintern». La alianza germano-italo-japonesa amenaza- 
ha la paz del mundo. 


HACIA LA GUERRA 


Hitler pensó en la guerra desde el comienzo de su carrera po- 
lítica. El asesinato de Dollfuss iba ligado inequívocamente al 
plan del Anschluss de Austria. El principiante Hitler se engañó 
ile medio a medio. El putsch nacionalsocialista fracasó en Vie- 
na, Kurt Schuschnigg logró hacerse con la situación y ocupar 
el cargo de canciller. Hitler se percató de que, aislado diplo- 
ináticamente y sin un ejército fuerte, no tenía oportunidad de 
ponquistar enseguida Austria y pospuso el Anschluss para más 
adelante. 

En 1935, los habitantes del Sarre, en un plebiscito, se de- 
elararon en un 90% a favor del regreso al Reich. La anexión 
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del Sarre, el 1 de marzo de 1935, supuso un gran triunfo pari 


Hitler. Declaró oficialmente que Alemania no tenía más ay 
piraciones hacia el oeste, lo cual parecía indicar la renuncia 
a Alsacia y Lorena. Por el contrario, se retiró de las nega 


ciaciones sobre el tema del «Locarno oriental», apartándos4' 


del pacto que garantizaba la inviolabilidad territorial de su vi 
cino por el este. 

Dos semanas más tarde, Hitler reintrodujo el servicio milita 
general en Alemania y anunció el incremento del ejército del 
Reich hasta 500.000 hombres en tiempo de paz. Las constanta 
protestas de Londres, París y la Sociedad de Naciones no tenía 
apenas influencia en sus decisiones. Francia concluyó a todi 
prisa un pacto de ayuda mutua con la Unión Soviética, sob 
todo porque Polonia, su principal aliada antes en Centrocm 
ropa, estaba unida a Alemania desde enero de 1934 por ul 
Pacto de No Agresión. Las relaciones germano-polacas crai 
durante esos años de tal naturaleza que parecía posible uni 
colaboración más estrecha entre la totalitaria Berlín y la a 
toritaria Varsovia. El periodista norteamericano William 
Shirer, testigo en Alemania de esos acontecimientos, escribi 
años después en su libro The Rise and Fall of the Third Reich 
que, en su opinión, Polonia se había mostrado como el mál 
descuidado de todos los vecinos de Alemania respecto de ll 
amenaza alemana. 

Hitler utilizó sus continuas bravatas para el engaño en p 
lítica exterior. El 21 de mayo de 1935 dio un discurso pacífic 
en el Reichstag que fue recibido positivamente por Europ 
Poco antes, sin embargo, había dado orden de ocupar la 
nania desmilitarizada. Aprovechó el primer pretexto que ai 
contró en la ratificación del pacto franco-soviético de 27 4 
febrero de 1936 para enviar tropas a Renania el 7 de mari 
Es cierto que los alemanes habían recibido la orden de retirat 
si se producía la menor reacción militar por parte de Frandi 
No hubo ninguna reacción. Los ingleses rehuyeron el cumpi 
miento de las obligaciones de su alianza con los francesas 
éstos abandonaron en consecuencia. En un plebiscito convi 


vado de inmediato, el 98% se declaró partidario de la ocu- 
pación de Renania. Hitler manejó hábilmente los sentimientos 
patrióticos y nacionalistas de los alemanes. La anexión de Re- 
nania y la construcción de fortificaciones a lo largo de la fron- 
tera francesa y la belga marcaron el final del papel político 
dominante de Francia en el continente europeo. Hitler se ase- 
guró libertad de acción a lo largo de las fronteras oriental y 
meridional de Alemania. Esto significaba una amenaza para 
Austria, Checoslovaquia y Polonia. 


En febrero de 1938, Hitler convocó al canciller Schuschnigg 
en Berchtesgaden y trató de imponerle, mediante amenazas 
de guerra, un ultimátum que comprendía la liberación de todos 
los nacionalsocialistas presos, la actuación libre en Austria del 
NSDAP y el nombramiento del jefe de los nacionalsocialistas 
austriacos, Arthur Seyss-Inquart, como ministro del Interior. 
Schuschnigg ofreció resistencia y pretendió convocar un ple- 
bíscito. El Tercer Reich ejerció una presión enorme. Tras el 
regreso de Schuschnigg, el presidente austriaco Wilhelm 
Miklas se negó a nombrar a Seyss-Inquart en su lugar. Pocos 
minutos después de la medianoche del 11 de marzo, Miklas, 
que se había quedado aislado y falto de cualquier apoyo por 
parte de los Estados europeos, aprobó finalmente el gobierno 
Seyss-Inquart. El muevo canciller le despojó de su cargo sin 
ieocuparse lo más mínimo de las prescripciones legales. Se 
apropió del poder presidencial. A una orden de Hitler y Gö- 
rinp, los nacionalsocialistas austriacos salieron a la calle. Al 
amanecer del 12 de marzo, la Wehrmacht alemana invadió Aus- 
iria, El 15 de marzo de 1938, Hitler anunció la incorporación 
total de Austria a Alemania. Un plebiscito realizado en abril 
He 1938 bajo un gran terror y la presión de la propaganda dio 
um resultado oficial de 99,08% de los votos en Alemania, y 
le] 99,79 de los de Austria, en favor del Anschluss de Austria 
al Tercer Reich. La anexión ocurrió bajo el consentimiento 
tácito de las potencias occidentales. Mussolini, cuya reacción 
había sido la más temida por Hitler, consintió sin protestar 
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a lo que le parecía inevitable. Hitler no ahorró seguridadey 
de su amistad de por vida con el Duce. 

Tras las huellas de la Wehrmacht, Hitler se puso en caming' 
hacia su patria, primero hacia Linz, donde había ido a la escues 
la, y después a Viena, donde había pasado unos años, primero 
en un relativo bienestar, y después como un pobre vagabund 
que no había conseguido la admisión para seguir estudiando, 
Las masas recibieron delirantes al estático Führer; no había 
ninguna duda del entusiasmo de una gran parte de los aus 
triacos por la anexión al Reich. Tampoco hay apenas duda sos 
bre el importante papel que tuvieron los austriacos Seyss-In+ 
quart, Ernst Kaltenbrunner, que sería más tarde jefe del 
RSHA, y Adolf Eichmann, director del negociado de la Ges; 
tapo relativo a los judíos, que había crecido en Austria, y do 
cenas de otros alemanes de origen austriaco, en la construcción! 
del imperio de Hitler, en la «solución final» (Endlósung), 
en la administración de la Polonia ocupada. Sigue siendo una 
cuestión abierta en qué medida ha tenido lugar, después de 
1945, un ajuste de cuentas con el nacionalsocialismo, el ans 
tisemitismo y el antieslavismo de los austriacos corresponsabley 
de los crímenes del Tercer Reich, y si Austria fue favoreci 
con un status especial por ser la primera víctima de la irrupción 
de Hitler. Los resentimientos anti o filofascistas fueron cubier; 
tos por los sentimientos antisoviéticos causados por el Ejército 
Rojo, que cometió bestialidades y violencias indecibles durante 
la ocupación de Austria. 

El cabo Hitler recibió, en la primavera de 1938, como he 
rencia de los Hohenzoller una parte de la monarquía de lo; 
Habsburgo. Y se dispuso a nuevas conquistas, mientras qu 
la Europa capitalista, cuyas elites gobernantes querían evita 
a toda costa una repetición de la matanza de la Primera Guer 
Mundial, permanecían inusualmente pasivas. Albergaban la es 
peranza de que Hitler, en su expansión hacia el este, entraríd 
en conflicto con la Unión Soviética y dejaría en paz a las po 
tencias occidentales. 
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Checoslovaquia era la siguiente en la lista, después de Aus- 
iria. Tras el Anschluss, las tropas del Tercer Reich se encon- 
iraban en tres lados de sus fronteras. El premier británico Ne- 
ville Chamberlain seguía excluyendo el uso de la fuerza contra 
el impulso expansivo de Hitler. 


Los alemanes formaban un grupo muy importante de población 
en la Checoslovaquia surgida en 1918 (el 24%). Fundaron, bajo 
la dirección de Konrad Henlein, el Partido de los Alemanes 
dle los Sudetes (SDP, según las siglas alemanas), que tomó el 
papel del NSDAP, prohibido en Checoslovaquia. Tres millo- 
nes, aproximadamente, de alemanes de los Sudetes pidieron, 
en un principio, la autonomía; después, Henlein y sus com- 
patriotas comenzaron a luchar abiertamente, con la aquiescen- 
¿ln de Hitler, por la anexión a Alemania. El objetivo final de 
la llamada «crisis de los Sudetes», iniciada por mandato de 
Berlín, era la destrucción total de Checoslovaquia. 

Francia y Gran Bretaña dieron finalmente su consentimien- 
lo a la anexión a Alemania de la región de los Sudetes. Fue 
abandonado a su suerte un país que tenía una industria de 
armamento afamada en Europa y un fuerte ejército. Como de- 
plaró el presidente checoslovaco Edvard Benes: «[...] Fuimos 
irmicionados de mala manera». 

El 30 de septiembre, Hitler, Chamberlain y Daladier fir- 
inaron un acuerdo en Múnich que permitía hasta el 10 de oc- 
lubre a la Wehrmacht entrar en Checoslovaquia y ocupar los 
Budetes. No se le permitió a Checoslovaquia sentarse en la 
mesa de negociaciones. La Polonia de Pilsudski y la Hungría 
de Horthy intervinieron en la partición de Checoslovaquia. Be- 
neš dimitió de su cargo de presidente. El gobierno dependiente 
ile los alemanes sobrevivió todavía unos meses. Los fascistas 
eslovacos proclamaron el 14 de marzo de 1939 un Estado es- 
lovaco independiente y lo pusieron bajo la protección de Hitler. 
El 15 de marzo de 1939, el Tercer Reich ocupó el resto del 
lerritorio de la antigua Checoslovaquia y creó el Protectorado 
¡de Bohemia y Moravia. 


Hitler consiguió sus metas mediante la amenaza de guerra, ( 
incluso de una guerra mundial, desconcertando así a los po 
líticos anclados en el pensamiento tradicional y asombrand 
a los generales alemanes. 

En el transcurso del año 1938, mientras preparaba la con 
quista de Austria y la destrucción de Checoslovaquia, Hitler 
se deshizo de muchos diplomáticos y oficiales conservadore 


que no le parecían lo bastante dúctiles. Las primeras víctima 


de la «purga» fueron el ministro de la Guerra, general Wer 
ner von Blomberg, el comandante en jefe del ejército, gener; 
Werner von Fritsch, y el ministro de Relaciones Exteriores 
Konstantin von Neurath; ya en noviembre de 1937, Hjalmal 
Schacht, creador del «milagro económico» del Tercer Reich 
perdió su cargo de ministro de Economía del Reich y de apa 
derado general encargado de la economía de guerra. Est 
no le impidió nazificar, como presidente del Banco del Reich 
las finanzas austriacas en marzo de 1938, e inculcar a los e 
pleados de banca de Viena el grito de «Heil Hitler». Schachi 
tuvo que abandonar también el puesto de presidente del Ban: 
co del Reich en enero de 1939. Al igual que muchos otro 
elementos conservadores de la oposición, estaba en parte di 
acuerdo con las ideas nacionalistas, revanchistas y antisemita 
de Hitler. La diferencia consistía en que los conservador 
se oponían a la guerra; para ello, sólo eran imaginables, cuan 
do más, guerras locales. La Wehrmacht no compartía la pel 
tinacia de Hitler en arriesgar una guerra a cambio de la a 
xión de Austria o la partición de Checoslovaquia, pero est 
dos éxitos indudables de Hitler reforzaron su posición de 
nera extraordinaria. Desde febrero de 1938, Joachim va 
Ribbentrop, un enconado adversario de Gran Bretaña, dirig 
el Ministerio de Relaciones Exteriores. Por la misma épo 
Hitler asumió personalmente el mando supremo de la Weh 
macht y nombró al general Wilhelm Keitel jefe de E 
Mayor. 

El año 1938 y los primeros meses de 1939 parecen hal 
marcado el punto culminante de los éxitos del Estado de Hill 


de esa «grandeza» que destaca William L. Shirer en el título 
de su libro. El Anschluss de Austria y el de los Sudetes ase- 
puraban al Reich el suministro de productos agrarios, siempre 
escasos, y de riquezas del subsuelo, a la vez que permitía la 
explotación de la industria checa de armamento y un creci- 
miento extraordinario del poder militar. El Tercer Reich ad- 
quirió una evidente preeminencia en el continente. El poder 
irrestricto del que goza el Führer en un sistema totalitario 
muestra la enorme envergadura de sus posibilidades. Las in- 
blinaciones y las deficiencias psicológicas del Führer decidieron, 
el destino de un país, de un continente y de todo el mundo. 
Ninguno de los generales de Hitler, ninguno de los paladines 
del Führer ejerció una influencia decisiva sobre sus resolucio- 
nes estratégicas, y menos aun el pueblo alemán, fanatizado y 
aterrorizado. El futuro de ochenta millones de alemanes de- 
pendía de la voluntad de un hombre. Y este hombre quería 
la guerra a cualquier precio. 


MOVIMIENTOS Y REGÍMENES AUTORITARIOS 
Y FASCISTAS EN LA EUROPA DEL ESTE 
Y EN LA EUROPA MERIDIONAL 


Movimientos y regímenes «fascistas» y «proto», «pro» O «pa 
rafascistas», así como «autoritarios», son denominaciones con 
las cuales nos referimos, no siempre con precisión, a aconte. 
cimientos ocurridos fuera de la Italia de Mussolini y del Tercer 
Reich. Al hablar de Centroeuropa oriental, a menudo utili- 
zamos en falso el término «fascismo», enlazando, consciente 
o Inconscientemente, con el vocabulario de la polémica política 
de años pasados. En nuestro campo de investigación se trata 
sobre todo de movimientos y regímenes autoritarios. 


¿QUÉ ES EL AUTORITARISMO? 


Rasgos característicos típicos de los movimientos y regímenes 
de la derecha autoritaria del siglo xx son los programas de re- 
nacimiento, renovación, depuración y activación; a diferencia 
de los fascismos, que condenan totalmente los sistemas socio- 
políticos anteriores, no se trata en ellos de negación. El aparato 
autoritario de poder descansaba en las viejas clases dominantes 
y sólo permitía transformaciones limitadas dentro de las elites 
que ejercían el poder real. Los fascismos, por el contrario. pre- 
tendieron crear una nueva capa dominante; aquí mandaba un 
pequeño grupo mediante el empleo de la violencia y el terror 
y con ayuda del ejército y la policía, mientras que amplias capas 
de la población permanecían pasivas o bien oponían resistenci 

La diferencia entre los sistemas autoritarios y los fascista] 
consiste en que los primeros no muestran ni un partido de 
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masas ni un ejército del partido que sostenga a los gobernantes, 
y no tiene lugar una movilización activa de amplias masas de 
la población. Existe una diferencia de principio entre partidos 
modernos, como el NSDAP o el PNF, y hechuras amorfas del 
tipo del Vaterländische Front (Frente Patriótico) austriaco, el 
Frontul Renaşterii Nationale (Frente de Renacimiento Nacio- 
mal) rumano, el Zsamaaliit (Unión Patriótica) estoniano, o el 
Bezpartyjny Blok Wspólpracy z Rządem (Bloque Extrapartidos 
de Colaboración con el Gobierno) polaco. 

Los regímenes autoritarios se aventuraban raras veces, a di- 
ferencia de los fascistas, a llevar una actividad movilizadora 
positiva y dinámica. En los países de la Centroeuropa oriental 
no se veían obligados a inventar construcciones ideológicas 
complejas. En los regímenes autoritarios de esa zona no se 
observan ni la globalidad de metas ni lo totalitario de los mé- 
todos, cosas ambas típicas del fascismo (salvo en la guerra, 
cuando se encontraron bajo el dictado de las grandes potencias 
fascistas). Rara vez llevaron a cabo la supresión total y con- 
secuente del sistema de partidos, del Parlamento y de las li- 
bertades de prensa y de conciencia. La mayor parte de las veces 
toleraron un cierto residuo de libertades democráticas. 

A la cabeza de los regímenes autoritarios estuvieron dic- 
tadores del viejo estilo, generales y políticos de gabinete, in- 
capaces en su gran mayoría de establecer contacto directo con 
una gran parte de la población, y que no poseían el fuerte 
carisma de Hitler y Mussolini. 

Los militares representaron el papel decisivo. Su significa- 
ción política creció enormemente. Se convirtieron en la fuerza 
que elegía y sostenía a los dictadores, a la vez que alejaba y 
excluía a los movimientos extremistas y fascistas. 

A la Iglesia le correspondió un rango especial en los sistemas 
autoritarios. A diferencia de los regímenes fascistas, que que- 
rían establecer una nueva religión laica, las dictaduras auto- 
ritarias intentaban, consciente o inconscientemente, reforzar 
el papel de la religión y de las jerarquías eclesiásticas. 
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Los dictadores de Centroeuropa oriental gobernaron con ayus 
da de los militares, de la policía y de la Iglesia en países mi 
yoritariamente agrícolas y campesinos. La pasividad del camp 
sinado es normalmente garantía de larga vida para los sistema 
autoritarios, en los que —en contraposición con los sistemas fas 
cistas— siguen dominando claramente elementos del orden päi 
lítico y social tradicional o anterior. 


Nacionalismo y culto al Estado como valor más alto, así Com 
restricciones a la libertad individual en favor de aquél y Cm 
nombre de la razón de Estado, de los intereses nacionales, etë 
son rasgos característicos comunes a los sistemas autoritarioW' 
y a los fascistas. La predisposición de las poblaciones de Ce 
troeuropa oriental respecto de la propaganda estatista y na 
cionalista era muy grande. En estas regiones se habían creada 
Estados por primera vez, 0 habían renacido después de siglos 
como consecuencia de las caídas de la monarquía de los Habi 
burgo y del imperio de los zares, y de la derrota de la Alemanii 
guillermina. Sólo algunos de ellos, como Grecia, Bulgaria, Ru 
mania y Serbia, tenían una continuidad más larga que veng 
del siglo XIX. 

Debe diferenciarse el nacionalismo de las naciones opri 
das del nacionalismo de las naciones Opresoras. En los « 
tados sucesores» (Austria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Polo: 
nia, Rumania, Hungría) y en los Estados surgidos de la caid 
del Imperio Ruso (Polonia, Finlandia, Lituania, Letonia, EN 
tonia) había montones de tensiones nacionalistas: dentro d 
Estado, dirigidas contra los «extranjeros», esto €s, contra li 
minorías nacionales; tensiones frente a los nuevos vecinos 
por último, frente a las potencias anteriores a la partición. 
problema de las minorías nacionales y de las naciones en «de 
sigualdad de derechos» fue uno de los elementos más débile 
del «Orden de Versalles» y llevó a «revoluciones nacionales 
que trajeron consigo un cambio de capas privilegiadas y q 
mostraron hacia fuera impulsos expansivos y agresivos. 
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Es común a los sistemas autoritarios y fascistas, sobre todo, 
el catálogo negativo de sus programas, esto es, el anticomu- 
nismo, la hostilidad a la democracia, el antiparlamentarismo 
y, a menudo, si no siempre, el antisemitismo, la crítica al sis- 
icma de partidos, al abuso partidista, a la corrupción y a las 
camarillas. 


Esto no es, claro está, un listado completo de las propiedades 
específicas de los movimientos y regímenes autoritarios. Ape- 
nas se puede hablar de «un modelo», sino que se debe ponderar 
qué es mitad fascista y qué mitad autoritario. Por ejemplo, se 
pueden reconocer fácilmente en la dictadura de Karlis Ulma- 
nis, en Letonia, muchas características del Estado fascista. El 
tégimen rumano de 1940-1941, al que la Guardia de Hierro 
(Gardă de Fier), bajo el liderazgo de Horia Sima, quiso dar 
rasgos fascistas, regresó al status quo ante tras ser destruido 
por Lon Antonescu, hacia el modelo de Estado regido de ma- 
nera autoritaria. No obstante, el régimen rumano fue un caso 
excepcional. Por lo general, los dictadores de derechas adop- 
jaban partes de los programas O de los métodos de los mo- 
vimientos fascistas apaciguados por ellos, o bien modelaban 
su Estado según cl dictado de las potencias fascistas. 

En cuanto a las desviaciones respecto de los rasgos modé- 
licos debe observarse que en la Austria de Dollfuss y Schusch- 
nigg, apenas si se puede hablar de un papel decisivo de los 
militares. La Letonia de Karlis Ulmanis fue capaz de movilizar 
políticamente a los campesinos; en Polonia, la elite del poder 
de los gobiernos Sanacja no se reclutó en su mayor parte entre 
la gran burguesía O en los círculos de grandes terratenientes, 
y Pilsudski, llamado por Carlo Sforza «el dictador del anacro- 
nismo», tuvo una habilidad especial para establecer contacto 
¿von las masas. En nuestro intento de fundamentar una tipología 
hemos fijado las características que se dieron con mayor fre- 
euencia en los Estados de Centroeuropa oriental; muchas tie- 
men, además, un carácter universal que las relaciona con mo- 
yimientos autoritarios de otras partes del mundo. 
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LA HUNGRÍA DE HORTHY 


En mayo de 1920, Gabrielle D'Annunzio declaró en una entre: 
vista concedida al periodista húngaro Adalbert von Rainer: « 
almirante Horthy podrá causar una excelente impresión como 
soldado, pero como político es responsable de la reacción má | 
cruel. El terror blanco existe; tengo de ello numerosas prueb: 
que daré a conocer al mundo. No se puede fortalecer el es 
píritu del pueblo derramando la sangre de los ciudadanos. Al 
gunos de los medios empleados por el gobierno de Budapest 
como, por ejemplo, el numerus clausus para los judíos en la 
universidades, recuerdan las épocas bárbaras de la historia. 
procedimientos sumarios y las innumerables detenciones ng 
honran el valor de un marino. Es sorprendente que el pueblo 
húngaro, en su día, junto con el italiano, maestro de la libertad! 
y de la independencia, soporte en silencio estas humillaciones» 
D'Annunzio, comandante de los nacionalistas italianos que hä 
bían tomado Rijeke (Fiume), precursor de los ritos y los uni 
formes adoptados por los fascistas, se tenía a sí mismo pol 
un revolucionario, un representante del «orden nuevo». 


El movimiento de los Fasci estaba en sus comienzos cuando 
Miklós Horthy conquistó el poder en Hungría. El gobierno di 
Horthy fue, cronológicamente, la primera dictadura reacció 
naria de Centroeuropa oriental producida por un «ejército 
nacional». El «terror blanco» desatado por Horthy se dirigió 
contra todos los sospechosos de haber apoyado la Repúblio 
Húngara de los soviets. En toda Europa eran conocidos el aiii 
ticomunismo y el antisemitismo brutal —suavizado más tarde 
de este político, elegido el 1 de marzo de 1920 protector de 
reino por la Asamblea Nacional húngara, y nombrado regenti 
en 1937 (hasta 1944) mediante un cambio en la Constitución; 
Unas cinco mil personas cayeron víctimas del «terror blanco» 
y aproximadamente cuarenta mil fueron aisladas en campo 
de concentración y cárceles. Setenta mil habitantes de Hungrí 
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huyeron al extranjero. El programa de Horthy contenía con- 
signas en pro de una comunidad solidaria social y cristiana y 
de la unidad nacional. 

El anticomunismo que se había desarrollado como reacción 
a la República Húngara de los soviets fue el armazón político 
interior, y en parte también exterior, del régimen de Horthy; 
lo atestiguan la ayuda prestada a Polonia durante la guerra 
dle 1920, la dada al general Franco, las manifestaciones en favor 
dde Finlandia a finales de 1939 y comienzos de 1940 y, final- 
mente, la declaración de guerra a la Unión Soviética el 26 de 
junio de 1941. 

Otras razones determinantes de la política húngara fueron 
las exigencias de revisión del «Orden de Versalles», que lle- 
varon pronto a un acercamiento a la Italia fascista. El tratado 
de amistad firmado el 2 de abril de 1927, nacido de la lógica 
revisionista, obligó también más tarde a estrechar lazos con 
el Tercer Reich, e hizo de Hungría un Estado agresor respecto 
de Checoslovaquia y Yugoslavia. En política exterior, los mo- 
tivos revisionistas tuvieron a menudo prioridad respecto de los 
anticomunistas. 

En 1927 el ministro-presidente István Bethlen (1921-1931) 
palificó su sistema de «democracia apoyada en factores Cor- 
porativos». Cierto es que Bethlen y sus sucesores enlazaban 
son conceptos corporativistas al crear cámaras agrícolas y dis- 
tintas instituciones de arbitraje con el fin de resolver los pro- 
blemas sociales (una reforma agraria pendiente, un ejército de 
funcionarios sin trabajo, gigantesco en relación con la pobla- 
sión, y miles de antiguos soldados sin empleo constituían el 
legado de la monarquía de los Habsburgo en un país en el 
gue las fuerzas armadas estaban oficialmente limitadas a 35.000 
hombres). Sin embargo, la Hungría de Horthy estaba muy lejos 
He la democracia, a pesar de que existía un sistema pluripar- 
tidista, un Parlamento y libertad parcial de prensa. Por otro 
lado, los grupos que servían de sostén a los partidos de derecha 
[entre otros, las organizaciones abiertamente fascistas), los bu- 
ieratas y los oficiales no tenían la capacidad de atraerse el 
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apoyo activo. de obreros y campesinos, de tal modo que 
sultaba imposible la instauración de un régimen fascista. $ 
opuso a una dictadura fascista el propio Horthy, que patrodl 
cada vez más, especialmente desde los años treinta, a los COM 
servadores, pero que no impulsó una dirección fascista dent 
del gobierno y recibió el apoyo de una parte significativa de 
gran capital. 

Después de diez años de gobierno conservador de Bethlen 
en 1932 fue nombrado primer ministro Gyula Gömbös (hasl 
1936), un estrecho colaborador del Regente desde la ¿pal 
de su lucha por el poder, y partidario decidido del paso had 
el fascismo en un país afectado por la crisis económica mundial 
Gömbös fue el primer jefe de gobierno extranjero que visili 
Hitler, en junio de 1933. No obstante, no se llegó todavía 
esta ocasión a un entendimiento total. Bajo la presión de 
Mussolini, Gömbös, una vez más, se declaró formalmente pal 
tidario de Italia. El 17 de marzo de 1934 firmó, junto coi 
Mussolini y Dollfuss, los «Protocolos romanos». Poo antes íl ! 
su muerte habló con Goering acerca de un plan de colaboració 
política y militar, así como de la institución de un régimen of 
Hungría análogo al de la Alemania de Hitler. 

Gömbös y los partidarios del fascismo de Hungría disponían 
de numerosas organizaciones del estilo del MOVE (Magya 
Országos Vederó, Liga Húngara de Defensa), el EME (Movi 
miento por el Despertar de Hungría) o el Kettöskereszt (Crw 
Doble), que han sido calificados de abiertamente fascistas pal 
los historiadores. Las agrupaciones fascistas de los tiempos de 

la crisis económica mundial fueron dirigidas por Zoltán BúN 
zórmeny, Zoltán Mesko y el conde Sándor Festetics. Acep 
taban en lo esencial el régimen de Horthy, pero se radicalizarol 
y exigieron y plantearon sin ambages exigencias revisionist 
y encendidas consignas antisemitas, en pro de los intereses má 
teriales de una «clase media puramente húngara»; Faero sg 
nerosos también a la hora de prometer reformas agrarias. 

La única organización que alcanzó una importancia serii 
fue el partido de la Cruz Flechada, en húngaro: Nyilaskeres2 
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tesek. Ferenc Szálasi, un oficial de carrera, le dio una disciplina 
tipida en 1935. Se convirtió en un movimiento de masas entre 
1928 y 1939. El número de afiliados ha sido estimado, según 
las fuentes, entre doscientos mil y trescientos mil. En las elec- 
elones parlamentarias de 1939 obtuvo treinta y un escaños. Se 
apoyó sobre todo en los oficiales, la clase media-baja y el lum- 
penproletariat. Contribuyó al crecimiento repentino y breve de 
In importancia de la Cruz Flechada la pequeña burguesía, cuya 
situación empeoró aun más durante los años de la crisis eco- 
nómica mundial y que pretendía fortalecer su posición en el 
país con ayuda de dicho movimiento. Además, tuvieron un pa- 
pel esencial el apoyo de numerosas agrupaciones de oficiales, 
los éxitos del Tercer Reich (entre la anexión de Checoslovaquia 
y la agresión de Alemania a Polonia), así como la ayuda directa 
prestada por los nacionalsocialistas al partido de Szálasi. Hun- 
pría se convirtió en vecina del Tercer Reich a comienzos de 
1938. La organización de la minoría alemana, la Volksbund (Li- 
ga Nacional), que obtuvo derechos casi extraterritoriales, sirvió 
de correa de transmisión del NSDAP. Szálasi logró un éxito 
efímero mediante una demagogia como no la utilizó ninguno 
de los partidos tradicionales de derechas. Sin embargo, los cír- 
culos de gobierno decidieron no dejar escapar la ocasión. 
Horthy trató de mantener las manos libres en los asuntos in- 
ternos transigiendo en política exterior. 

Desde 1938 hasta 1941, los gobiernos de Béla Imrédy y Pál 
Teleki promulgaron leyes antijudías inspiradas en las Leyes de 
Nuremberg. El programa de inversiones para fabricar arma- 
mento en la ciudad de Gyór y la coyuntura de guerra de 
1939-1940 causaron una elevación momentánea de la produc- 
ción industrial y agrícola, lO cual permitió que desapareciera 
el desempleo y mejorara el nivel de vida de los trabajadores. 
El gobierno se anotó las anexiones territoriales obtenidas con 
ayuda del Tercer Reich a costa de Checoslovaquia y Rumania. 
Los lemas sociales, racistas y nacionalistas del movimiento de 
Szálasi perdieron con ello una gran parte de su fuerza de atrac- 
ción. La «Gran Hungría» fue obra de Horthy solo. 
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El destino de Polonia y los métodos del «impulso hacia 
este» fueron una advertencia amenazadora para la població) 
húngara, tradicionalmente amiga de Polonia. La clientela di 
los partidos de derechas se mostró siempre poco inclinada 
apoyar a la Cruz Flechada o a agrupaciones del tipo del Partidi 
Unificado Nacionalsocialista Húngaro, dirigidas y subvencik 
nadas abiertamente desde Berlín. 

El retroceso definitivo de la influencia de la Cruz Flechad; 
tuvo lugar en la primavera de 1941. Los intentos de manej 
la situación por parte de Szálasi, que creía en su misión y M 
quería ser simplemente la marioneta de costumbre, despert 
ron la desconfianza de los nazis. Berlín se había convencidi 
de que no eran capaces de tomar el poder y de que ya mi 
eran tampoco un medio indispensable de presión sobre Horth 
y su gobierno, ligados entretanto estrechamente con el Tera 
Reich en su antisovietismo, anticomunismo y en su política di 
agresión frente a los vecinos. No obstante, la hora de la Cr 
Elechada sonó en octubre de 1944, cuando Horthy se dirigi 
a los aliados solicitando un armisticio. Los alemanes, que y 
estaban preparados, instalaron a Ferenc Szálasi como jefe d 
un gobierno títere. 

El ejemplo de la Hungría de Horthy hace ver que Hitl 
sopesó durante mucho tiempo la correlación real de fuerzi 
en la derecha húngara y prefirió un aliado efectivo en el grupi 
conservador gobernante cn el momento, que tenía un cieri 
respaldo en la población y disponía de un partido fuerte 
al gobierno (aunque no fuera un partido de masas), antes qu 
poner el poder por la fuerza en las manos de un movimientl 
que les estaba mucho más próximo ideológicamente y dependi 
desde un principio de Berlín, pero que era totalmente incapa 
de dominar por sí mismo el aparato del Estado. 

El primer (2 de noviembre de 1938) y el segundo (2 
agosto de 1940) arbitraje de Viena ligaron totalmente la Hun 
gría de Horthy al carro de guerra de las potencias del Ejg 
La Transilvania del norte, adjudicada a Hungría en el segund 
arbitraje, donde casi la mitad de la población era rumana, Obi 
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só al gobierno de Hungría a competir constantemente con el 
de Rumania por el favor de Berlín. Hasta la primavera de 1940, 
los políticos húngaros contaron con la posibilidad de recurrir 
a Mussolini como árbitro, debido a sus antiguos lazos. El campo 
de acción de Hungría se redujo aun más, tan pronto como 
lan agresiones contra Francia y Grecia pusieron en evidencia 
la debilidad de la Italia fascista. Creció a la vez, como por 
tadas partes en Europa, el convencimiento en la invencibilidad 
del Tercer Reich. Italia, que había sido durante más de diez 
años el principal aliado de Horthy, dejó de representar un pa- 

el importante después de la entrada de Hungría, en noviem- 
fe de 1940, en el Eje Berlín-Roma-Tokio. 


LA MONARQUÍA AUTORITARIA DE BORIS II 


En Bulgaria se intentó erigir una dictadura reaccionaria. En 
1919 nació la Woienen Soius (Unión de Guerra), que planeó 
desde un comienzo el derrumbamiento de la coalición de go- 
Merno formada por Alexander Stambolijski, líder de la BZNS 
[Bogarski Zemedelski Naroden Soius, Liga Campesina Búlgara). 
Atambolijski, aliado de los Estados de la Entente (EEUU, Gran 
Bretaña, Francia e Italia), propició el entendimiento de Bul- 
a con el reino de los serbios, croatas y eslovenos (en marzo 

B 1923). Se comprometió a disolver los grupos terroristas de 
WMRO (Organización Revolucionaria Macedonia), que em- 
tendían desde la zona búlgara acciones de asalto en la Ma- 
edlonia yugoslava. f 
En 1922 surgió la organización Naroden Sgowor (Entendi- 
mlento Nacional), de tendencia fascista, a cuya cabeza se ha- 
aba Alexander Zankoff. Propagó el culto a un Estado que 
'sluviera por encima de partidos y de clases y se dirigió a todas 
¡pas sociales. En las bases del programa del Entendimiento 
Macional se dice que se pondrán a disposición de gentes sin 
lerras y de pequeños campesinos fincas procedentes de las 
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tierras comunales y de los terratenientes, a cambio de indem 
nización; se llegó a hablar de una participación progresiva d 
los obreros en las ganancias de las empresas y de la creación: 
de consejos de trabajadores en las fábricas. Se les prometieron: 
a los artesanos rebajas en los impuestos, la instauración de 
la formación profesional y técnica y la concesión de créditos 
Se pedía una mayor carga impositiva sobre las clases posee 
doras, el saneamiento de las finanzas y la lucha contra la 
corrupción. Zankoff era economista de profesión y venía ori 
ginariamente del movimiento obrero, lo cual influyó en la mul 
tiplicidad de aspiraciones sociales que había en el programa 
del Entendimiento Nacional. Las ideas de unidad nacional 
de un Estado que, por encima de los partidos, unificara a todas: 
las clases se asemejaban a los conceptos del PNF. El Enten- 
dimiento Nacional era insignificante en cuanto al número de 
seguidores, pero fue una agrupación influyente a través de su: 
alianza con la Liga Militar y con círculos del capital local. Su 
programa pone de manifiesto el realismo político de Zankofll 
y sus camaradas, que irrumpieron con consignas sociales en 
la Bulgaria revuelta de comienzos de los años veinte. , 


La lucha con métodos parlamentarios contra la dictadura de 
Stambolijski no tenía visos de éxito para los representantes de 
la derecha búlgara. Después de las elecciones de abril de 1923, 
Stambolijski tenía a los comunistas como rivales principales, 
La derecha se aprovechó de la disputa entre los Zemedelski 
(Liga Campesina Búlgara) y los comunistas, y en la noche del 
8 al 9 de junio de 1923 patrocinó un golpe de Estado apo= 
yándose sobre todo en la Liga Militar, alentada y estimulada: 
por el rey Boris II. 

La Liga Militar (conocida también como Unión Militar) po- 
día contar con el ejército, pues la mayoría de los oficiales es- 
taban en ella. El gobierno de Alexander Zankoff controló la 
situación en unos pocos días, a pesar de la resistencia local 
contra los golpistas. Se fundó la Democraticzeskijat Sgowor (En 
tendimiento Democrático), un partido que debería conseguir 
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:l apoyo de la población. En ella ingresó la Naroden Sgowor 
intendimiento Nacional), así como la mayoría de los antiguos 
jartidos burgueses. a 
En septiembre de 1923, el gobierno de Zankoff reprimió 
c manera cruenta una rebelión auspiciada por los comunistas, 
evó a cabo ejecuciones en masa y mandó expediciones de cas- 
igo contra las poblaciones que habían participado en la re- 
yuelta. 

El terror con el que Zankoff combatió desde 1923 hasta 
929 la fuerte influencia de los Zemedelski y los comunistas 
no tuvo el éxito esperado por el gobierno. Boris HI y los po- 
íticos del Entendimiento Democrático obligaron a Zankoff a 
dimitir con el fin de paliar la grave situación. 


El gobierno de Zankoff, despreciado por la opinión pública 
europea a causa del terror brutal, no pudo obtener durante 
más de dos años y medio ningún empréstito grande del exterior. 
En el país, pobre y atrasado, no era posible obtener, sin hacer 


reformas y sin capital extranjero, el apoyo de amplias masas 
de población. La débil burguesía local no era capaz de sostener 
una dictadura plena, y las agrupaciones populares y democrá- 
ticas tenían su fundamento y tradición en la época de la Pri- 
mera Guerra Mundial. i 

Los seguidores de Zankoff regresaron a Comienzos de 1930 
bajo el nombre de Movimiento Nacional Social, salido del an- 
terior Entendimiento Nacional; según estimaciones bien fun- 
dadas, contaban con cien mil afiliados. En todo caso, se podían 
imponer casi como un partido de masas real ala escala búlgara. 
"Tenían la intención clara de representar un papel análogo al 
del NSDAP en Alemania, Con lo cual Boris III no estaba en 
absoluto de acuerdo. Abr 

Antes del nuevo golpe de Estado de 1934 existían en Bul- 
garia tres grupos de derechas: é aa 

1. El grupo elitista de oficiales de los equipos de inteli- 
genciá reunidos en el círculo Zweno (La Campana), con unos 
miles de miembros; propugnaba un Estado corporativo y la 
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gobiernos liberales que mandaron en Bulgaria después de 193 
descaban instaurar una dictadura fascista plena. 

En la noche del 18 al 19 de mayo de 1934, el Zweno d 
un golpe de Estado junto a la Liga Militar secreta y proclami 
el gobierno del coronel Kimon Georgieff. Fueron disueltos 1 
dos los partidos. Según la opinión de historiadores búlgaro! 
el Zweno intentaba «crear un sistema de dominio social, eci 
nómico y político de la burguesía, el cual daría origen a 
armonía social, la paz entre las clases y a UN Estado que estati 
por encima de los partidos, de las clases y de los estamento 
dirigido por la elite intelectual competente de la nación». M 
mostraron simpatías republicanas por cuanto buscaban | 
aquiescencia del Rey. En los círculos de oficiales del Zwem 
y en la Liga Militar no faltaban auténticos idealistas patrioti 
que deseaban implantar el orden en el país y mejorar la 
tuación económica. 

El gobierno del Zweno no 
plenamente sólo en una parte del ejército. El apoyo por pai 
de círculos burgueses era limitado. Sus simpatías republicana 
las relaciones establecidas con la Unión Soviética un mes de 
pués del golpe y el monopolio que se buscaba para el Estad 
sobre muchas ramas de la industria despertaron la desconfial 
za de la burguesía búlgara. Se sospechaba, no sin fundamenti 
de las simpatías izquierdistas de representantes de los grup 
de gobierno. (Algunos miembros del Zweno participaron 
un Frente Único con los comunistas durante la Segunda Guell 
Mundial). 

El rey Boris IMI, menospreciado por sus adversarios, hali 
aprendido mucho en la década de entre 1923 y 1934. Ahol 
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era él quien tomaba la iniciativa poniendo a los golpistas fuera 
de combate. Después de dos gobiernos de transición, puso en 
el poder, en noviembre de 1935, un gabinete cortesano en- 
enbezado por el jefe de la Cancillería Real, Georgi Kijosei- 
wanoff. Este gobierno se mantuvo hasta 1940, cuando Bogdan 
Filoff (1940-1943) fue nombrado primer ministro. 

Boris III implantó, con el apoyo de los gobiernos de Ki- 
josciwanotf y Filoff, un sistema autoritario que concentró el 
poder en sus manos. Renunció, después de considerarlo, a for- 
mar un partido de masas fiel al gobierno. Se temía que un 
partido semejante serviría de punto de partida a movimientos 
políticos que podrían conducir a la reinstauración del sistema 
bhurgués-democrático. En lugar de ello, se proclamó un «sis- 
tema sin partidos». Los años 1934-1936 pusieron de manifiesto 
ue en Bulgaria eran pocas las posibilidades de un régimen 
Inscista y que éste no podría en absoluto establecerse a corto 

o. La sola palabra «fascismo» despertaba rechazo en Bul- 
paria, y así lo expresó abiertamente Alexander Stalijski, líder 
de la única agrupación búlgara que no temía utilizar el adjetivo 
«Tascista» en el nombre de su organización. 

Además, había muchos otros factores En las condiciones €s- 
pucíficas de Bulgaria opuestas a una mayor difusión de las ideas 
lascistas; entre otros, las tradicionales simpatías pro-rusas y 
paneslavistas. 


El rey Boris II tenía demasiado presente el ejemplo de su 
suegro, Víctor Manuel HI, que casi se había convertido en una 
marioneta del Duce, como para permitir en Bulgaria un partido 
dle masas fiel al gobierno, aunque éste hubiera tenido alguna 
osibilidad. Pensaba que él solo, como monarca, debía cumplir 
el papel de árbitro, sin necesidad de la dirección de un partido. 
Temía que su jefe podría resultar peligroso para él y prefirió 
manejar algunas agrupaciones débiles. 
No es justo aplicar las denominaciones de «fascismo» y «mo- 
marco-fascismo» a la Bulgaria de los años 1923-1926 y a la de 
1034-1944, respectivamente. El régimen búlgaro posterior a 
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1934 corresponde en esencia a una dictadura autoritaria apt 
yada en el ejército y en los círculos de veteranos. En el margi 
de esta dictadura, Boris III fue ganando cada vez más popil 
laridad en la población, gracias sobre todo a su inteligente p 
lítica exterior y a su hábil demagogia. El ensayo búlgaro 
dictadura real mostró ser más duradero que el de Alejandro; 
en Yugoslavia, que quiso tomar en un principio al rey búlga: 
de modelo. Los alemanes no lograron nunca ganar allí pat 
su causa, ni crear, grupos grandes de la importancia de la Cri 
Flechada de Hungría o la Guardia de Hierro de Rumania. 

Durante una audiencia de comienzos de 1938 al Chargé d'i 
faires italiano en Sofía, Boris INI declaró que —con toda 
admiración que sentía por el régimen fascista— las «condi 
ciones en Bulgaria eran bastante distintas de las italianas», pug 
aparte las viejas agrupaciones tradicionales «no existía en Bul 
garia ningún partido que pudiera contar con un cierto apo, 
de las masas, y aquí —así lo relata el diplomático italiano= 
Su Alteza Real aludía con desprecio apenas disimulado a loj 
nacionalsocialistas del profesor Zankoff». El problema de li 
no existencia de partidos de masas al estilo fascista en los paíse! 
de Centroeuropa oriental es común a los informes de mucho 
observadores y diplomáticos italianos, no sólo en Sotía, sini 
también en Atenas, Belgrado y Varsovia. 


POLONIA NO FUE FASCISTA 


El sistema político de la Polonia renacida fue evolucionand 
paulatinamente, de 1918 hasta 1939, desde una democradi 
parlamentaria, siempre incompleta y frágil, hasta una forni 
de Estado autoritario. No obstante, Polonia no se transform 
nunca, bajo los gobiernos de Pilsudski y sus seguidores, en wi 
Estado fascista. Tuvieron en ello un papel importante la actitu 
hostil de una gran parte de la población hacia cualquier forni 
de totalitarismo, la tradición de oposición frente a la potenci 
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responsables de su partición durante sus ciento cincuenta años 
de duración, y la raigambre del espíritu de rebeldía de una 
población que había empuñado las armas varias veces en los 
alplos xix y xx en nombre de la libertad. Pilsudski albergaba 
¡ esperanza de que toda la nación reconocería su liderazgo 
y conseguiría «gobernar a los polacos sin el látigo». Esto es 
una señal de los pasos de su gobierno. También en Polonia 
ucron restringidas las libertades democráticas tras la marcha 
dde Józef Pilsudski sobre Varsovia, en mayo de 1926, pero no 
ueron eliminados ni el sistema pluripartidista ni la prensa de 
bposición, que siguieron existiendo hasta el estallido de la Se- 
gunda Guerra Mundial, a pesar de la constitución autoritaria 
e 23 de abril de 1935. Los partidos de la oposición no arras- 
taron en absoluto una existencia insignificante en Polonia, sino 
que actuaron activa y abiertamente (con excepción del pro- 
hibido Partido Comunista de Polonia). Una parte del bando 
idel gobierno estaba, por otra parte, en contra de la transfor- 
mación de Polonia en un Estado autoritario. 

Desde otro punto de vista, los programas de los seguidores 
ile Pilsudski (Sanacja) concordaban con los de los nacional- 
demócratas (Endecja). Les eran comunes las consignas anti- 
comunistas y antibolcheviques, la idea de una comunidad social 
solidaria, la aceptación de empresas de tipo corporativo, el 
antiparlamentarismo, un culto al poder ejecutivo fuerte y el an- 
elaje en la tradición católica. La Sanacja propugnaba una Po- 
lonia que contara como gran potencia y recurrió a menudo 
a argumentos nacionalistas, aunque el estilo de nacionalismo 
polaco de los nacionaldemócratas era mucho más extremista 
y enconado. Separaba a los polacos católicos, esto es, los po- 
lacos verdaderos, de los polacos judeo-comunistas, los ucra- 
nlanos y los alemanes. 

Los nacionaldemócratas se distinguían también por su lucha 
de muchos años contra un enemigo mitificado, los masones, 
y pozaban del favor de la Iglesia en mucha mayor medida que 
la Sanacja. Por el contrario, el bando de gobierno se mostraba 


en la propaganda partidario de una sociedad militarizada. El 
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culto a Pilsudski y el principio del caudillaje eran el fundamente 


indiscutido. Una aureola de este estilo no rodeó nunca a RG! 
man Dmowski, líder de los nacionaldemócratas. No pudo ajil 
recer, entre otras razones, porque había sido conocido en € 
pasado más como especialista en negociaciones de gabine! 
que por sus combates en las barricadas, en las trincheras i 
en asambleas populares. 

Cuando Pilsudski y Dmowski lucharon por el poder en € 
renacido Estado polaco, eran hombres de entre cincuenta i 
sesenta años. Uno de los problemas de los gobiernos de Pilsudk 
ki durante el periodo 1926-1935 consistió en que fueron di 
rigidos por un hombre prematuramente envejecido que nundi 
fue del todo dueño de la situación. Los dos dirigentes polaco 
se diferenciaban no sólo por sus opiniones, sino por la edad 
de Mussolini, que en 1922 tenía solamente treinta y nueve añoW' 
de Hitler, que tomó el poder en 1933 con cuarenta y cuatri 
años, y del fundador de la Guardia de Hierro rumana, Cor 
nelius Zelea Codreanu, que murió a los treinta y nueve años 
Los movimientos fascistas fueron claramente el fenómeno de 
una determinada generación. A su cabeza estuvo una geng 
ración de luchadores jóvenes, de estudiantes y hombres en lo 
primeros peldaños de sus carreras. No es casual que la org! 
nización polaca Obóz Narodowo-Radykalny-Falanga obtuvier 
su respaldo principalmente entre estudiantes. Los movimiento 
de la derecha autoritaria fueron, por el contrario, obra de pú 
líticos de una generación más vieja. 

El Estado polaco no puede ser calificado de autoritario sind 
después de los amplios métodos de lucha política contra li 
oposición introducidos por Piłsudski, y del surgimiento dēl 
BBWR (Bezpartyiny Blok Wspólpracy z Rządem, Bloque Extra 
partidos de Colaboración con el Gobierno, 1928-1935). En lal 
elecciones parlamentarias del año 1930, en el punto culminante 
de su poder y bajo la presión de métodos represivos, el BBWR 
consiguió el 55% de los votos. El BBWR, que se deshizo eN 
1935 a la muerte de Pilsudski, y la organización que le sucedió; 
Obóz Zjednoczenia Narodowego (Bando de la Unidad Nacional; 
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1937-1939), si bien pudieron contar temporalmente con la 
aceptación activa de amplias capas de la población, nunca lle- 
garon a ser organizaciones de masas capaces de movilizaciones 
tomo las del PNF en Italia. No desarrollaron estructuras mo- 
ternas de partido, 

El régimen de Pilsudski no se basó nunca en un partido 
ile masas. Cuando la nacionaldemocracia logró montar uno con 
muchísimos miles de militantes, el Obóz Wielkiej Polski (Bando 
Giranpolaco), fue disuelto por el gobierno. Poco después de 
la disolución, fue creada la organización fascista polaca de en- 
ireguerras, la ONR-Falanga (Obóz Narodowo-Radykalny-Falan- 
ya, Bando Nacional-Radical-Falanga, 1934-1939), que empezó 
von fuertes ímpetus dirigida por Boleslaw Piasecki, de sólo 
veinte años. Esta organización tuvo el carácter de un grupo 
elitista de cuadros; adoptó como modelo los moldes nacional- 
socialista e italiano y se guió estrictamente por principios je- 
tárquicos y de caudillaje. Contaba con sólo cinco mil miembros. 
Su base era la juventud académica; fue particularmente activa 
en las universidades, donde difundió consignas del Estado to- 
lalitario, del nacionalsocialismo y del antisemitismo sobre la 
hase de su concepción católica del mundo. La ONR-Falanga 
aterrorizó a la juventud judía de las universidades y destrozó 
negocios y locales judíos. Terminada la Segunda Guerra Mun- 
dial, se supo que Boleslaw Piasecki había sido pagado e ins- 
pirado directamente por Roma. 

El servicio secreto soviético se aprovechó en 1945 de este 
partidario del totalitarismo y lo colocó a la cabeza de la or- 
panización Católicos Progresistas, PAX. 

En el país atrasado económicamente que era Polonia entre 
las dos guerras mundiales, con su compleja composición de 
nacionalidades —un tercio de la población estaba formado por 
minorías (judíos, ucranianos, rusos blancos, alemanes)—, la pe- 
queña burguesía, la burguesía y, en mucho menor medida, el 
tampesinado, así como algunas capas de la clase trabajadora, 
lormaban principalmente, aunque no de manera exclusiva, la 
base social de las organizaciones polacas de tipo nacionalso- 


165 


cialista y fascista. Además, una parte de los religiosos difun 
también propaganda nacionalista, antibolchevique, antisemil 
y, a veces, abiertamente fascista. 


Si se compara la situación de Polonia con la de la Italia di 
Mussolini o la de la Alemania de Hitler, se observa que, 
la primera, las organizaciones de extrema derecha recibier 
el apoyo de un número relativamente pequeño de veterar 
de guerra. La diferencia entre los combatientes polacos y 10 
alemanes o italianos consistía en que los primeros no había 
luchado en la Primera Guerra Mundial por un Estado e, 
tente, sino por su renacer; no tenían cuentas que ajustar cai 
gobiernos anteriores a 1918, pues no había habido ninguna 
Para la mayoría de los combatientes polacos, la exigencia di 
independencia había estado unida a las consignas relativas; 
las libertades más generales. 

En Polonia eran pequeñas la fuerza numérica y la difusi 
de las organizaciones claramente fascistas, pero la influencia d 
la ideología fascista iba más allá del entorno del propio mé 
vimiento. Debemos, por tanto, al hablar de «fascismo», di 
tinguir entre el movimiento, la ideología y el sistema de Estad 
tras la toma del poder. Se utilizaron las expresiones «la Polonii 
fascista» o «la Polonia de los coroneles» no sólo en las pi 
blicaciones y resoluciones de la Tercera Internacional, sin 
también en la opinión pública de la izquierda francesa. Ésto 
eran juicios morales de valor que fueron usados en la lucha 
política en contra de un sistema autoritario que vulneraba 1 
menudo el derecho y oprimía a las minorías nacionales. D 
esta imagen generalizada en el exterior, donde la Polonia gai 
bernada por la Sanacja era percibida como un Estado pr 
fascista, fue responsable, sobre todo, la política exterior pola 
de los años treinta. 

Polonia firmó con la Alemania de Hitler, el 26 de enet 
de 1934, un Pacto de No Agresión que rompió el crecienfi 
aislamiento de Alemania y sirvió, además, de testimonio di 
las intenciones pacíficas del Tercer Reich. Esta política de acer 
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enmiento a Alemania, cuyo principal exponente fue, hasta Mú- 
mich, e incluso en enero de 1939, el ministro polaco de Re- 
Inciones Exteriores Józef Beck, la quería aprovechar Hitler 
para hacer de Polonia un Estado satélite políticamente. El aus- 
Iriaco Hitler, a diferencia de una gran parte de los políticos 
alemanes en el gobierno, no había odiado a Polonia al comien- 
20 de su carrera. El anticomunismo y el antisovietismo que 
les eran comunes formaron las bases de las negociaciones entro 
Varsovia y Berlín. También la diplomacia alemana y la italiana 
vonsideraron varias veces, en el periodo 1937-1939, la entrada 
ile Polonia en el Pacto Antikomintern. Varsovia rechazó estas 
pfertas, dado que no deseaba agravar su relación con la Unión 
Hoviética y no quería hacerse dependiente de Berlín. Si el Pacto 
ile No Agresión de 1934 fue firmado todavía sobre las bases 
de la solidaridad y la igualdad, la correlación de fuerzas con 
|a Alemania remilitarizada sufrió un cambio total en los años 
posteriores. 

El entendimiento de enero de 1934 con Hitler, la conducta 
de Polonia contraria a la Sociedad de Naciones, su apoyo a 
Italia en el foro de la SON, su rápida retirada del bloque de 
Estados que condenaron al general rebelde Franco y las de- 
vlaraciones favorables y actos amistosos respecto de éste, el 
aprovechamiento del Anschluss de Austria para obligar a Li- 
tuania a establecer relaciones diplomáticas normales, lo cual 
equivalía a la anexión de Vilma a Polonia y, por último, la 
participación en el desmembramiento de Checoslovaquia en 
1938, tuvieron por efecto que Polonia apareciera ante la opi- 
nión pública mundial como cómplice de las potencias fascistas. 
Pero, a pesar de todo, los partidos de la oposición tuvieron 
allí una capacidad de actuación mucho mayor que en Hungría, 
Bulgaria O Rumania. 
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LITUANIA 


El golpe de Estado de Varsovia de 1926 tuvo una influen 
inmediata en los acontecimientos lituanos. Seis meses más tar 
de, en la noche del 16 al 17 de diciembre de 1926, los militar 
dieron un golpe en Lituania. Participaron en él la mayoría 
las unidades de la guarnición de Kaunas, así como grupos d 
estudiantes armados. El golpe de Estado tuvo lugar sin demi 
mamiento de sangre. Fue declarado el estado de guerra 4 
todo el país. Un cartel de los sublevados anunciaba: «En visl 
de que el Parlamento actual y el gobierno de nuestra patri 
se han vendido a los bolcheviques y a los extranjeros, el ejércill 
lituano ha decidido tomar provisionalmente en sus manos 
gobierno del país para transmitir rápidamente este poder a lo] 
verdaderos hijos de Lituania». Los protagonistas del golpe 
justificaron principalmente por el peligro bolchevique, lo cus 
faltaba a la verdad, pues los comunistas eran demasiado débil 
en Lituania como para lanzarse a la toma del poder. 

El golpe lituano obtuvo sanción legal con la elección d 
Antanas Smetona como presidente. En el tercer aniversarii 


medio excelente para la crisis del sistema parlamentario, pug 
el sistema fascista «liquidaba la lucha de clases y señalaba 
ideal más elevado: el Estado nacional y sus instituciones. GØ 
nocemos con qué métodos ha ascendido Mussolini y sabemoj 
que los mismos métodos y procedimientos han sido empleado 
en otros países [...]. No se debe olvidar que la humanidad tien 
características comunes, pero a la vez diferentes, y no en todä 
partes se pueden copiar las instituciones italianas». Subrayi 
el carácter específico y la tradición cultural italianos que, según 
su opinión, permitieron el florecer del fascismo, y afirmó: « 
miramos a España, Yugoslavia y, en parte, a Polonia, vemo 
que también allí ensayan el fascismo, pero sin éxito. Cada put 
blo tiene su carácter». Smetona era consciente de las diferem 


cias existentes entre el gobierno de Mussolini y las distintas 
variantes de las dictaduras y semi-dictaduras clásicas del estilo 
de Primo de Rivera, del rey Alejandro 1, de Pilsudski y de 
la suya propia. 

El régimen de gobierno lituano fue una dictadura que se 
apoyó en el aparato burocrático, el militar y el policiaco, así 
como en los seguidores y en los dirigentes de un partido nu- 
méricamente pequeño, el Tautininku, mientras que la mayor 
parte de los habitantes de este país agrícola permanecía pasiva. 
Smetona pertenecía al tipo de dictadores de gabinete y no era 
un líder capaz de establecer una unión directa con la población, 
como Mussolini o Hitler. El LTS (Lietuviu Tautininku Sajunga, 
Unión Nacional Lituana, cuyos miembros eran denominados 
«Nacionalistas Tautininku») contaba con ocho mil militantes, 
lo cual es una cifra extremadamente reducida en un país de 
2,5 millones de habitantes. Se estimaba oficialmente en vein- 
ticinco mil el número de miembros de la organización juvenil 
del partido, la Jaunoji Lietuva (Juventud Lituana). En realidad 
eran muchos menos. Este partido de gobierno, pequeño y no 
demasiado activo, se vio desgarrado por frecuentes luchas frac- 
cionarias. El ejército, al que apelaban tanto Augustinas Val- 
(Iemaras, desposeído en 1929, como los dirigentes de la de- 
mocracia cristiana en la oposición, estaba también muy lejos 
de estar unido y totalmente sometido a Smetona. 

La actividad de los partidos de oposición se limitó consi- 
derablemente, aunque no fueron disueltos. El círculo de per- 
sonas políticamente activas era reducido. La pugna entre par- 
tidos, con excepción de la lucha contra los comunistas, tuvo 
en cierto modo rasgos de ficción, en razón de la peculiaridad 
de un país pequeño en el que todo el mundo se conoce. Val- 
demaras era de los que querían apretar las «tuercas autori- 
tarias». Su organización Gelezinis Vilkas (Lobo de Hierro) de- 
lataba claramente su semejanza con las tropas de asalto de 
lipo fascista de otros países. Valdemaras tuvo que dimitir en 
otoño de 1929 de su cargo de jefe de gobierno a petición del 
propio Smetona, bajo la presión de círculos conservadores ca- 


169 


tólicos. Éste nombró presidente a su cuñado luzas Tubelis, qu 


permaneció en el cargo hasta 1939. Se llegó de este modo 1 


estabilizar el sistema presidencial lituano. En junio de 1934 
los miembros del Lobo de Hierro, bajo la impresión de lo 


acontecimientos de Estonia y Letonia, intentaron un golpe de 


Estado en el que participaron algunas unidades militares re 
gulares. Lograron desarmar a la policía y apoderarse de la ex 
tación de radio y de la central telefónica. El golpe de Estadi 
fracasó, sobre todo, por falta de decisión. El conato mosting 
a Smetona la necesidad de reforzar la policía. El partido di 
los nacionalistas Tautininku formó sus propios grupos de des 
fensa (Saulin Sajunga), compuesto de veteranos de la Primen 
Guerra Mundial. Se adhirieron también miembros mayores di 


la organización juvenil. Los historiadores los comparan con Ii 


milicia fascista italiana. El gobierno de Smetona permaneció 
a a la orientación italiana, mientras que los partidarios di 
aldemaras buscaron apoyo en la Alemania nacionalsocialista 


DOS DICTADURAS BALCÁNICAS 


De manera diferente se 
serbios, croatas y eslovenos, que Alejan 
Estado del 6 de enero de 1929, llamó, el 3 de octubre del misme 
año, «Reino de Yugoslavia», para reafirmar de ese modo lal 
tendencias unificadoras. Italia representaba la amenaza mayol! 
para Yugoslavia. También se temía al imperialismo alemá 
después del Anschluss de Austria, la Alemania de Hitler $ 
había convertido en vecina inmediata de Yugoslavia. Aunq 
algunos oficiales yugoslavos admiraban la precisión del mil 
tarismo alemán, la rebelión militar del 27 de marzo de 1941 
dirigida justamente contra un acercamiento al Tercer Reic i 
fue expresión del ánimo dominante en el ejército. i 
Los problemas nacionales y la composición social de Y 1 
goslavia determinaron el carácter de los movimientos autot 
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inrios que aparecieron. Hacia las potencias fascistas se volvie- 
von, sobre todo, los movimientos nacionalistas, que descaban 
separarse de la unidad yugoslava. A ellos pertenecían en pri- 
mera línea los nacionalistas croatas extremistas —la Ustascha 
de Ante Pavelié— y los terroristas macedonios. Después del 
golpe de Estado de Alejandro I, apareció en la emigración la 
organización conspiradora terrorista Ustascha (los rebeldes) se- 
pún el modelo de la WMRO (Organización Revolucionaria 
Macedonia). Su líder fue Ante Pavelić, que había sido antes 
diputado en el Parlamento yugoslavo. Esta organización obtuvo 
ayuda financiera y apoyo de Italia, pero también de Hungría, 
Austria y de otros países. Su meta era el derrocamiento de 
la monarquía yugoslava y la instauración de un Estado croata 
independiente. Las capacidades de la Ustascha estuvieron muy 
lipadas a la expansión del fascismo italiano. 

Estos movimientos coincidían en que todos se oponían a 
un Estado yugoslavo único. 

Un carácter más general tenía la organización Zbor (Con- 
vención, 1935-1941), compuesta de elementos serbios y eslo- 
venos, así como de croatas y dálmatas. El Zbor propugnaba 
un sistema corporativo y una estructura jerárquica del poder. 
Apenas consiguió treinta mil votos en las elecciones. Esta or- 
ganización combatió, mediante el uso del terror, los movimien- 
tos obreros y los partidos liberales, y era decididamente an- 
comunista y antisemita. Los miembros del Zbor conspiraron 
al servicio del Tercer Reich. 

Algunos miles de antiguos miembros del Zbor lucharon bajo 
ln ocupación alemana en las filas de la Wehrmacht, y Otros sir- 
vieron en la policía. Fueron usados en la lucha contra los 
guerrilleros con la promesa de una Yugoslavia independiente. 

Las organizaciones siguientes manifestaron tendencias na- 
plonalistas y centralistas: la Organizacija Yugoslovenskih Nacio- 
palista, ORJUNA (Organización de Nacionalistas Yugoslavos, 
fundada en 1921), Yugoslovenska Akciia (Acción Yugoslava, 
lundada en 1930), POF (Frente Juvenil Patriótico), así como 
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otras asociaciones juveniles, militares y de veteranos apoyadas 
por el gobierno. 

La ORJUNA proclamó el programa de la Gran Yugoslavia 
que incorporaría también Bulgaria. Iba dirigido contra el r 
visionismo italiano. Sus secciones paramilitares, los método! 
de terror físico y un sistema jerárquico de organización reco 
daban el modelo fascista. 

Los partidos nacionalistas y las organizaciones juveniles de 
las distintas nacionalidades tuvieron Su propio papel en la vid 
política de Yugoslavia durante el periodo de entreguerras. Lo! 
intentos de crear organizaciones fascistas o profascistas fueroW 
en Yugoslavia igual que en muchos otros países, una respuesti 
a la crisis del sistema democrático burgués y a la fuerza cra 
ciente de la izquierda. La situación de Yugoslavia se distinguió 
por una polarización aguda de las opiniones y UNOS métodof 
de luchas sin escrúpulos. De manera análoga a Bulgaria, UN 
movimiento campesino democrático y defensor de sus libe 
tades estaba muy arraigado tradicionalmente. 


El Rey, seguro del apoyo de Francia, decidió reprimir las te 

dencias centrífugas y revolucionarias y fortalecer el prestigi 
internacional del país mediante la consolidación interior. $i 
sostén era el ejército, particularmente la organización milita 
secreta, de estructura mafiosa, de la «Mano Blanca». En eneit 
de 1929, Alejandro I suspendió la Constitución, disolvió lo 
partidos políticos y el Parlamento, e instauró una dictadu'' 
absoluta basada en el terror. Se centralizó la administrac! 

de tal manera que se aseguraba la mayoría a la población serbi 
en las delegaciones regionales. Se suprimió la autonomía mii 
nicipal. El régimen de Alejandro I se apoyó en el ejército: 
en la burguesía gran serbia. Las otras nacionalidades, sob 

todo los croatas, se volvieron en contra de los serbios. FW 
disuelta la ORJUNA y ocupó su lugar el ejército yugosla 

La Constitución anunciada en 1931 por el Rey preveía un $ y 
tema representativo restringido. Fracasó, con el Yugoslovensk 
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Nacionalna Stranka (Partido Nacional Yugoslavo), el intento 
de crear un partido de masas fiel al gobierno. 

El 9 de febrero de 1934, Yugoslavia firmó un convenio de 
volaboración político-militar con Grecia, Rumania y Turquía. 
La llamada «Entente balcánica» iba dirigida en contra de las 
intenciones anexionistas de las dos potencias fascistas. Justa- 
imente ocho meses después de la firma del Pacto entre los Es- 
indos balcánicos, el 9 de octubre de 1934, Alejandro I cayó víc- 
lima de un atentado en Marsella. Los responsables de este cri- 
imen fueron, evidentemente, quienes tendrían después las manos 
libres en sus manejos en los Balcanes, esto es, en primer lugar 
los italianos. El fondo de los asesinatos de Alejandro I y del 
ministro de Relaciones Exteriores francés, Louis Barthou, en 
Marsella, no ha sido aclarado del todo hasta el día de hoy. De- 
irás de los terroristas croatas y macedonios que ejecutaron el 
atentado se escondían el servicio secreto alemán y el húngaro, 
además del italiano. Quien fue subsecretario del Ministerio de 
Relaciones Exteriores italiano entre los años 1932 y 1936, Fulvio 
Kuvich, en una conversación que tuvo conmigo en 1977, no negó 
en absoluto la participación italiana en este crimen, sino que 
simplemente rechazó haber estado involucrado. 

Tras la muerte de Alejandro I, ejerció el poder durante más 

tres años Milan Stoiadinovié, que propició la alianza de Yu- 

slavia con las potencias del Eje, firmando, en la primavera 
1937, un tratado de amistad con Italia, y entendiéndose con 
iler. Esto no quiere decir que Stoiadinovié, que oscilaba en- 

E Roma y Berlín, no tratara de lograr mayor capacidad de 

leción. Al intentar hacer un partido de masas de la YRZ (Yu- 
ovenska Radikalna Zajednika, Unión Radical Yugoslava), 
slancaba la instauración de un régimen autoritario que pu- 
era coto a las fuerzas centrífugas, sobre todo a los separatistas 
Aoatas. 

En el caso de Yugoslavia se puede hablar, para los años 

imprendidos entre 1929 y 1941, de una dictadura autoritaria 

dad variable y de tendencias profascistas del gobierno 

Kloiadinovié; no obstante, los movimientos fascistas no pu- 
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dieron conquistar el poder, ni en Croacia ni en Serbia, hail 
el comienzo de la ocupación alemana y la italiana. Í 


Ni la influencia italiana de muchos años ni la ocupación levat 
a cabo por Mussolini en 1939 fueron capaces de dar ori 
a un movimiento o un partido fascista en Albania, un país al 
sado con estructuras feudales. La dictadura de Ajmed Zoğ 
de 1925 a 1939 fue una típica dictadura reaccionaria balcántl 
Zogu prohibió la actividad de todos los partidos políticos 
de todas las organizaciones sociales, e introdujo un estricto cal 
trol de prensa. Los presupuestos del Estado fueron emplead 
sobre todo en los aparatos represores del ejército y la polic 
Los italianos ejercían la función de consejeros militares. Fui 
daron el Banco Nacional de Albania y tomaron en sus maili 
el control de las finanzas, crearon muchas empresas por il 
ciones que dominaban las distintas ramas de la economí 
monopolizaron la extracción de petróleo y las explotacion 
de carbón, mineral de hierro, cobre y cromo. La creciente d 
pendencia del país adquirió expresión formal con los llamad 
«Convenios de Tirana». 

Entre 1926 y 1927, Mussolini se ocupó personalmente y 4 
la mayor intensidad de que Albania perteneciera a la zona 
influencia italiana. Zogu se proclamó, en la primavera de 19 
rey de los albanos (no de Albania); a partir de ese mome 
los italianos pudieron aprovechar el irredentismo albano con 
medio de presión sobre Yugoslavia. La relación cordial dl 
Albania, con la que se había dado la impresión externa de ig 
dad entre 1927 y 1930, terminó en 1931, al rehusar Zogu 
novar los Convenios de Tirana de 1926, que le hacían tot 
mente dependiente de Italia. 

Ajmed Zogu no fundó un partido propio. Impidió adem 
que surgiera en Albania un partido fascista según el mo 
italiano, pues temía que se convirtiera en un instrumento! 
Roma dirigido en su contra. Cuando, a comienzos de 19 
fue enviado Giovanni Giro como funcionario al servicion 
Zogu encargado de la juventud, el Rey obstruyó sus activida 
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por las mismas razones que le habían llevado a rechazar un 
partido fascista. A pesar de ello, Giro consiguió poner en mar- 
cha organizaciones juveniles en el norte de Albania (los Lupi 
di Roma y otros); acto seguido fue creada, por iniciativa del 
Rey, la Organización Juvenil Zogu I. Hubo pendencias y agre- 
siones entre las dos organizaciones. La policía albanesa detuvo 
¡algunos miembros de la organización de Giro. Roma utilizó 
sus servicios algún tiempo más tarde, después de la ocupación 
de Albania en la primavera de 1939. El Partido Fascista Al- 
banés no surgió hasta la anexión del país. Durante la ocupación 
italiana aparecieron organizaciones políticas de masas que fi- 
nalmente se volvieron en contra del intruso. 


EL ESTADO DE METAXAS 


Las primeras organizaciones parafascistas y anticomunistas 
parecieron en Grecia ya en los años veinte. El papel principal 
lo desempeñaron los veteranos de guerra y los partidarios del 
regreso del Rey. Entre las organizaciones más importantes de 
este tipo estaba la EEE (Ethniki Enosis Ellas, Unión Nacional 
de Grecia). Esta organización, fundada en Salónica en 1927, 
lenía carácter antisemita y $e oponía al movimiento obrero. 
La defensa de la fe, la patria y la familia formaba parte de 
los fundamentos programáticos de la Unión Nacional. En 1930, 
miembros de la EEE quemaron el barrio judío de Salónica; 
un año más tarde asaltaron un centro obrero. Los dirigentes 
de la EEE trataron de dar a su organización un carácter pan- 
helénico y se propusieron fortalecer la central de Atenas. La 
FEE contaba en toda Grecia con unos treinta y cinco mil miem- 
bros (de ellos, siete mil sólo en Salónica). La organización re- 
elbió apoyo financiero de la banca privada y del Estado. 

El general Ioannis Metaxas (1936-1941) concentró todo el 
poder en sus manos en 1936. Metaxas, nacido en 1871 y edu- 
endo en una academia militar prusiana, fue el favorito del rey 
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Constantino I. Después de la Primera Guerra Mundial fue com: 
denado dos veces a muerte por intento de golpe de Estad 
Estuvo en el exilio durante los años veinte en Italia, donde 


desarrolló su simpatía hacia el fascismo. El 4 de agosto de 19364 


Metaxas se proclamó dictador con el consentimiento del Rey 
adelantándose a una huelga general convocada para el día si 
guiente. Declaró el estado de excepción y suprimió mucha 
libertades garantizadas por la Constitución. Sin escrúpulos y 
sin detenerse ante el asesinato, suprimió el movimiento huel 
guístico, que consideraba obra de los comunistas, cuyo partido 
fue perseguido cruelmente. Desde 1936 hasta 1941, miles d 
comunistas fueron detenidos, deportados y asesinados. Algunas: 
estadísticas dan la cifra de cincuenta mil. Fue prohibida la a 
tividad de los partidos políticos de la oposición, se sometió: 
a un control rígido la administración local, y se introdujo la: 
censura de prensa y de libros. Fue enorme el poder de la policía 
secreta, reformada según los modelos totalitarios. Se restringió 
ampliamente la actividad de los sindicatos y fueron transfor- 
mados en organizaciones leales al gobierno. 

En la segunda mitad del año 1937, Metaxas fundó la EON 
(Ethniki Organosis Neolaias, Organización Nacional de la Ju 
ventud), que pasó a ser una organización juvenil de masas de 
carácter monopolístico. Ministros de Metaxas y los represen“ 
tantes importantes del régimen fueron miembros y colabora 
dores de la EON. Se organizaron campamentos, desfiles y ayu 
das para los niños necesitados. La juventud fue instigada a 
rebelarse en contra de sus padres y de las clites políticas que 
los orientaban, con métodos que recuerdan a las Juventudes 
Hitlerianas. Alexander Cannellopolos fue el comisario de la 
EON delegado por la autoridad. La EON tenía 1.250.000 
miembros en 1940. Su lema era: «Un pueblo-un Rey-un ¡es 
fe-una juventud». 

Es significativa la lista de los escritores prohibidos por Mes 
taxas: al lado de Marx y Lenin se encuentran Gocthe, Heine, 
G. B. Shaw, Freud, Dostoievski, Fichte y hasta la Antígona de: 
Sófocles y algunas obras de Tucídides. 
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Se desarrolló alrededor de Metaxas un culto como «Fun- 
dador de la tercera civilización helénica» análogo al culto a 
la Roma antigua en la Italia fascista. Metaxas presentó un pro- 
grama social que preveía la introducción de la jornada laboral 
ile ocho horas, un salario mínimo, protección a la salud y ar- 
bitraje entre patronos y obreros, y proyectó un plan de obras 
públicas de diez años. Incorporó también ideas del corpora- 
tivismo italiano. 

El dictador dio el tono en cuanto a la intensa propaganda 
nacionalista en contra de la opresión turca y la italiana, orien- 
tada hacia el irredentismo griego. Las manifestaciones para- 
militares servían para desviar la fantasía de la población hacia 
la dirección deseada. Sin duda, Metaxas no se apoyó en ab- 
soluto solamente en el terror y la propaganda, pero no con- 
siguió crear un partido de masas fiel al gobierno. Ni durante 
su tiempo ni antes lograron las agrupaciones fascistas alcanzar 
una mayor popularidad. 

En 1937, Metaxas recibió un gran préstamo del Tercer Reich. 
Con la esperanza de detener la agresión de los Estados fascistas, 
declaró en enero de 1940, en atención a la coyuntura política, 
que Grecia era «un Estado anticomunista, antiparlamentario, 
antiplutocrático y totalitario. Los líderes de las potencias del 
Eje deberían mirar con simpatía y comprensión, en lugar de 
con animosidad, el movimiento del 4 de agosto». La existencia 
del sistema político autoritario de Metaxas no protegió a Grecia 
de la invasión. Durante la segunda mitad de los años treinta, 
los griegos vivieron en la certeza de la constante amenaza de 
la Italia de Mussolini y sus aliados. El patriotismo griego sirvió 
de freno contra la expansión de las ideas fascistas. 


AUSTRIA: ENTRE MUSSOLINI Y HITLER 


La situación era distinta en Austria. Hasta vivir la experiencia 
del Anschluss y la comunidad de siete años con el Tercer Reich, 
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los austriacos no vieron claramente que había muchas co 
que les separaban de los alemanes; reapareció entonces el p 
triotismo austriaco. Sin embargo, una parte considerable di 


la población había recibido en 1938 a las tropas de Hitler cof 


entusiasmo. Esto no había sido así, ni con mucho, en ningu 
otra capital europea. 

El NSDAP austriaco no estaba en 1933 entre los grandaj 
partidos, aunque había aparecido muy temprano. Ya en 192 
participó en la elecciones parlamentarias. Desde un comiens 
estuvo ligado personalmente a Hitler. Se consideraba a sí mi 
mo como la región austriaca del movimiento nacionalsocialisi 
del pueblo alemán. La Guardia Nacional austriaca (la Hei 
wehr), mucho más fuerte numéricamente, permaneció bajo I 
influencia de las consignas programáticas del fascismo italian 
el NSDAP recibió también el influjo de las ideas de Othm 
Spann, que en un escrito aparecido en Leipzig en 1921, 
wahre Staat (El Estado verdadero), esboza el proyecto de u 
Estado corporativo. El concepto de entendimiento entre 1 
empresarios y los trabajadores de una rama de la producción 
la apoteosis del Estado y la unidad de la sociedad formara! 
independientemente entre sí, la respuesta de muchos teórico 
de distintos países europeos al peligro de la «revolución roj 
y de una lucha de clases enconada. 

La Heimwehr, una organización paramilitar de masas, 1 
presentó un papel clave en la vida política de Austria. Las th 
pas irregulares de la Heimwehr habían sido organizadas al tal 
minar la Primera Guerra Mundial por soldados que regresaba 
del frente y por voluntarios espontáneos con el fin de defendi 
las fronteras del nuevo Estado. Sus líderes fueron, entre otra 
Ernst von Starhemberg en la Alta Austria, Richard Steidle: 
Waldemar Pabst en Tirol, y Walter Pfrimer en Estiria. Las t 
pas de la Heimwehr jugaron desde un principio un papel al 
logo al de los Fasci italianos, reprimiendo las huelgas y com 
batiendo al movimiento obrero. En sus filas se juntaban eli 
mentos de distintas tendencias políticas: los partidarios de 
Gran Alemania, miembros del partido socialcristiano, del pā 
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tido agrario y de los sindicatos católicos, así como veteranos, 
desempleados, estudiantes, antisemitas, etc. La debilidad de 
la Heimwehr consistía en las constantes disputas entre Sus lí- 
ieres, en que no existía una dictadura que abarcara todo el 
país, y en las dificultades financieras. De esto último se apro- 
vecharon los italianos, que ya en los años veinte comenzaron 
a financiar a Starhemberg y sus camaradas. 

Los líderes de la Heimwehr emprendieron algunos conatos 
de golpe de Estado; uno de ellos fue el fracasado intento de 
Pírimer en Estiria, el 13 de septiembre de 1931. Pfrimer obtuvo 
pl apoyo de algunos políticos vieneses, entre otros el del mi- 
nistro de la Guerra Karl Vaugoin. Este ensayo fue recibido 
von indiferencia por la población de Estiria y se desmoronó 
enseguida; no eran populares los intentos de golpes de Estado 
instigados por Italia para imponer su propio modelo a los aus- 
iriacos e impedir el Anschluss a Alemania. Los socialdemó- 
tratas austriacos, COn sus milicias, constituían una fuerza mayor 
que la Heimwehr sin sus aliados. 

El 6 de febrero de 1930, el canciller Johann Schober firmó 
en Roma un tratado de amistad con Mussolini que ofreció a 
los políticos italianos un cambio en su táctica anterior. Ahora 
podrían usarse las acostumbradas maniobras políticas de en- 
torpecimiento y de penetración, ampliando el campo de las 
negociaciones y las presiones oficiales. El resultado fue que 
Engelbert Dollfuss, canciller austriaco desde mayo de 1932, 
rompió sus conversaciones con los socialistas. Esto sucedió en 
la primavera de 1933. A partir de este momento, el margen 
de maniobra de Dollfuss se redujo rápidamente, mientras que 
crecía de forma desproporcionada su dependencia respecto del 
protector italiano. 


Con motivo de la crisis parlamentaria, Dollfuss publicó un de- 
ereto el 7 de marzo de 1933 por el que se restringían las fa- 
cultades del gobierno, se prohibían las reuniones y las mani- 
lestaciones y se introducía la Censura. El canciller pretendía 
de este modo refrenar tanto a la izquierda (los socialdemó- 
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cratas) como a la extrema derecha (el NSDAP). Fueron di 
sueltas la milicia socialista y el Partido Comunista de Austrii 
El siguiente paso consistió en una visita de Estado de Dollfusi 
a Roma. Le pareció que los contactos estrechos con Italia erati 
tanto más necesarios puesto que Hitler, nada más adueñarsó 
del poder, comenzó a ejercer una presión intensa sobre Viena 
En esta situación, los socialdemócratas austriacos decidieron 
renunciar a su propaganda anterior sobre el tema del Anschlus 
hasta que se volvieran a dar nuevamente las condiciones des 
mocráticas en Alemania. Entretanto, el terror del NSDAP cre 
ció en Austria, donde habían sido prohibidas las milicias s0' 
cialistas, como una avalancha. En la región de Baviera se fundó 
la base de la denominada «Legión Austriaca», compuesta pol 
tropas de las SS y las SA en número de entre diez y veint 
mil hombres, 

Dollfuss creó el Frente Patriótico (Vaterländische Front, VE 
con el fin de manejar la situación. Había de ser una organi 
zación de masas fiel al gobierno, situada por encima de log 
partidos, con Dollfuss como «Führer y general». Todos los funi 
cionarios del Estado tuvieron que pertenecer obligatoriament 
al VF. El objetivo declarado del VF era la defensa de la ini 
dependencia austriaca. Se recurrió, en lo programático, a 16; 
cientes publicaciones de Spann relativas al Estado estamenta 

El VF tenía solamente una estructura laxa de partido y ng 
consiguió, después de dos años de existencia, estimular la ac 
tividad de sus miembros ni reunir en sus filas a partidario 
leales del nuevo régimen. Se componía más bien de oportu 
nistas y de gente pasiva. 

Dollfuss volvió a visitar a Mussolini en junio y agosto 
1933. El 19 de junio prohibió las actividades del NSDAP. Berlín 
y Múnich respondieron intensificando la propaganda antiaus* 
triaca, a la vez que el Tercer Reich incrementaba la presión 
económica. Occidente asistió bastante inactivo al desafío gen 
mano-austriaco. Mussolini, en lugar de ayudar, exigió und 
unión cada vez más estrecha y una orientación hacia Italia 


180 


lo cual significaba una reforma constitucional en el sentido cor- 
porativo y una lucha decidida contra los socialistas. 

Después de que la Heimwehr hubiera caído en desgracia 
por algún tiempo en Roma (1931) volvió a recibir de allí ayuda 
è instrucciones. Su apoyo sirvió de auxilio al régimen de Doll- 
luss. Emil Fey, uno de los líderes de la Heimwehr, fue nom- 
brado vicecanciller; anunció la prohibición del partido social- 
demócrata para el 11 de febrero de 1934. La dirección del 
partido, situada en Viena, llamó a la huelga general. Se llegó 
n la lucha armada entre la Heimwehr y la policía armada estatal, 
por un lado, y los obreros de Viena y Linz, por otro. El gobierno 
desplegó artillería en la capital. El Concejo izquierdista vienés 
[ue disuelto y fueron embargadas las propiedades del partido 
socialdemócrata. Más de trescientas personas perecieron en los 
combates. El gobierno aplicó a los socialistas sanciones sin con- 
templaciones, incluso la pena de muerto. 

El 1 de mayo de 1933, Starhemberg fue designado vicecan- 
iller y jefe delegado del VF. Nombró a Fey ministro de Se- 
yuridad Pública. Los líderes de la Heimwehr eran enemigos 
declarados del Anschluss, lo cual les distanciaba del NSDAP. 

El 30 de abril de 1934 fue adoptada una constitución nueva, 
apenas con los votos de los diputados socialcristianos y los de 
ln Heimwehr. El Parlamento sería reemplazado por represen- 
tantes de cuatro consejos: de Estado, cultura, economía y fe- 
deral. Así se entendía la realización del sistema estamental (en 
estos consejos no había, de hecho, ningún lugar para los re- 
presentantes de los trabajadores). Los consejos tendrían sólo 
una función consultiva, ninguna legislativa. Se planeó organizar 
slete grupos profesionales: industria y artesanía, comercio, 
tráfico, finanzas y Seguros, profesiones libres, agricultura y bos- 
f¡ues, y funcionarios/empleados de las administraciones públi- 
ens. Se consiguió sólo en los dos grupos profesionales men- 
vlonados en último lugar. Escribe Francis Carsten: «[...] La 
meta era un Estado corporativo como el existente en Italia, 

ero no se llegó a él [...]. Se ha dicho que la ideología del 
Estado estamental contiene “todos los elementos de la ideo- 
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logía fascista”, y que el régimen austriaco imitaba el ejemplo 
italiano y el alemán en su propaganda y en sus métodos de 
opresión. Hubo, evidentemente, paralelismos patentes, part 
cularmente con el fascismo italiano, pero también diferenci: 
claras. En Austria no existió un amplio movimiento fascist 
ni ningún partido fascista tomó el poder». 

Autores socialistas de memorias, como Otto Bauer y Juliu 
Deutsch, mencionan en qué gran medida tuvo lugar la divisió 
de la sociedad inmediatamente después de los sucesos de fu 
brero y cómo una gran parte de la población rechazó clar 
mente a los socialistas. Apoyaban la dictadura de Dollfuss la 
representantes de aquellos grupos sociales que se sentían ame 
nazados por la izquierda, pero que buscaban protegerse a 
vez de la extrema derecha, es decir, la burocracia, la lglesil 
católica y una parte de la burguesía y de los terrateniente 
Dollfuss no produjo una elite de poder nueva, Como hab 
ocurrido en los Estados fascistas. Por lo demás, no se esforzal) 
por llevar a la práctica sus consignas fascistas. l 

El 25 de julio de 1934, los miembros del NSDAP, influida 
por Berlín, intentaron llevar a cabo el golpe de Estado pl 
neado desde hacía mucho tiempo. No consiguieron tomar € 
poder. Sin embargo, uno de los conjurados causó graves herid 
a Dollfuss, a causa de las cuales murió. 

El puesto de Dollfuss fue ocupado por Schuschnigg, q 
llevó durante cuatro años un combate desigual contra Hit 
tratando de mantener la independencia de Austria. Mussolin 
que había dado garantías a Austria y a Hungría en el Protocol 
Romano, reaccionó ante el golpe de Estado estacionando tii 
pas italianas en el Brennero. Hitler trató de borrar las huell 
de la acción fracasada; todavía era demasiado débil como pil 
poder imponer a los italianos el consentimiento al Anschlu 
de Austria. El problema austriaco fue decisivo para la relació 
de fuerzas entre el Tercer Reich y la Italia fascista. d 

Starhemberg ascendió a jefe del VF tras el asesinato 
Dollfuss. A pesar de ello, estaba en contra de la anexión 
la Heimwehr al Frente Patriótico. La Heimwehr combatía abii 
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tamente las organizaciones del VF. Así, en la Alta Austria fue 
proclamada, en marzo de 1935, la lucha contra «el clericalismo 
y cl régimen de partidos en el Estado corporativo y en el Frente 
patriótico». La Heimwehr se declaró igualmente en contra de 
la política del gobierno y del VF en Tirol y en otras partes 
de Austria, y se vio atacada por los grupos de asalto fundados 
a comienzos de los años treinta por Schuschnigg, entonces jefe 
del partido socialcristiano. En abril de 1934, la Heimwehr con- 
taba con 60.000-65.000 hombres, y los grupos de asalto, 22.000, 
en una relación de fuerzas desigual, por lo tanto. Schuschnigg 
ue volvió cada vez más hacia Mussolini a fin de mantenerse 
independiente de Starhemberg. Ambos políticos se veían obli- 
pados a disputarse el favor del Duce. 

Schuschnigg era un jugador mucho más experimentado que 
el inconstante Starhemberg. No obstante, a diferencia de Doll- 
fuss, no contó desde un principio con la confianza especial ni 
von la simpatía de Mussolini. La Heimwehr y otras organiza- 
ciones paramilitares fueron finalmente disueltas en octubre de 
1936. Starhemberg tuvo que pagar con la exclusión de la vida 
política su tendencia pro-italiana y su enemistad con Schusch- 
nigg. El NSDAP ejercía una enorme influencia, a pesar de te- 
ner prohibida su actividad. La política de Schuschnigg —que 
deseaba atraer a una parte de los nacionalsocialistas para que 
tolaboraran con el Frente Patriótico— no produjo resultados. 
La ideología del Estado corporativo austriaco no pudo oponer 
resistencia al nacionalsocialismo. Los lemas de un imperio de 
todos los alemanes, del papel rector del germanismo y de una 
misión alemana en Europa, que no escaseaban en la propa- 
panda oficial en tiempos de Dollfuss y de Schuschnigg, resul- 
laron ser mucho más atractivos en su hechura berlinesa que 
en la vienesa. La referencia a un papel especial de Viena en 
Pentrocuropa y a la tradición de la monarquía de los Habs- 
burgo no casaba con las limitadas posibilidades de este pe- 
¡ueño país. Muchos antifascistas que veían en Hitler al ene- 
migo número uno se sintieron rechazados por el gobierno a 
pausa de las consignas acerca del papel de Austria, del énfasis 
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puesto en el Estado corporativo y, sobre todo, a causa de lá 
praxis política realizada desde febrero de 1934. 


El 11 de marzo de 1938, por imposición de Hitler, fue nome 

brado canciller del nuevo gobierno Arthur Seyss-Inquart, nat 

cionalsocialista austriaco y hombre de inteligencia por encimā 

de la media. Esto no modificó en nada la decisión del Führe 
Austria por la fuerza de las armas 

Después del Anschluss, el Austria y la hise 

toria tanto de Seyss-Inquart co 

austriacos que deseban mantener 

obstante compartir totalmente los 

y haberle sido leales durante años, 

apenas es posible una auténtica colab 

tos, partidos y Estados fascistas. 

La opinión pública europea siguió los acontecimientos au 
triacos con gran atención, particularmente entre 1934 y 1938; 
Las experiencias de Dollfuss y Schuschnigg habían enseñado 


a qué medios habían tenido que recurrir los políticos de uN 
país pequeño amenazado por el nacionalsocialismo y la expam 
sión del Tercer Reich. En Estonia y Lituana, estas cuestione 
fueron vividas de manera aun más existencial, puesto que 4 
se temían las aspiraciones de las minorías alemanas. 


ESTONIA 


En Estonia simpatizaban con el fascismo italiano O el nació 
nalsocialismo alemán, sobre todo, los veteranos de guerra con 
gregados en el movimiento del EVL (Eesti Vabadussójala, 
Lüt, Unión de Veteranos de la Guerra de Liberación). 
militantes del EVL se organizaron en 1929 en un partido mi 
cional y tuvieron su primer congreso en enero de 1930. Su Ó 
gano fue el periódico Voitlus (La Lucha). El EVL era una O 


ganización nacionalista, anticomunista y antiparlamentarl 
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gue se encontró, después de su transformación, bajo la influen- 
ela directa del movimiento finlandés Lapua (movimiento cam- 
pusino de protesta contra el comunismo). Los militantes del 
EVL llevaban camisas gris verdoso con un brazalete en blanco 
y negro que mostraba una mano blandiendo una espada y la 
lecha 1918-1920 (de la guerra de independencia estonia). A 
comienzos de los años treinta adoptaron en su programa, Como 
exigencias políticas, la eliminación del sistema pluripartidista, 
la destrucción del «espíritu marxista» y la ocupación de los 
desempleados. No desarrollaron una ideología propia, ni tam- 
poco un programa elaborado. Las críticas al parlamentarismo 
y al sistema de partidos, a la corrupción y al fraude, fueron 
sus temas principales. El general Johan Laidoner, héroe de 
la guerra de independencia estonia, rechazó la presidencia del 
EVL porque lo tenía por un movimiento demasiado extremista, 
por lo que se hizo la oferta al general Antes Larka. No obstante, 
la principal fuerza impulsora del movimiento fue el joven abo- 
gado de treinta años Artur Sirk, que convirtió el EVL en un 
partido político. La pequeña burguesía formaba las bases del 
HVL, esto es, los pequeños propietarios, los oficiales de carre- 
ia, los artesanos, la juventud y los policías; las profesiones li- 
herales representaron un papel importante. 

Las gentes del EVL movilizaron la opinión pública en favor 
de la reforma de la Constitución. Recibieron el apoyo de la 
Liga Agraria, que era el partido de Konstantin Páts, varias 
veces primer ministro, de algunos diputados del centro y de 
iupresentantos de la minoría alemana. En el referéndum de 
octubre de 1933, el 72% de los electores (de 416.879 votos 
ilepositados) se declaró a favor de una modificación de la Cons- 
iitución, al apoyar al EVL. Tras la nueva constitución, el poder 
fecayó en manos de un presidente elegido por cinco años, con 
derecho a disolver el Parlamento, nombrar gobierno, promul- 
jur decretos y declarar el estado de excepción. 

La nueva constitución entró en vigor el 24 de enero de 1934. 
Mueve días antes habían tenido lugar elecciones municipales 
en las que el EVL había obtenido la mayoría absoluta en Tallin 
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y Tarto, y había resultado ser la fracción más fuerte en mucli 
ciudades. En breve, personas del EVL dominarían las jera 
quías del Estado, numerosas posiciones del ejército y, en pa 
la organización paramilitar Kaitsellit. i 
El EVL intentó de nuevo negociar con Laidoner para || 
elecciones presidenciales del 22 y 23 de abril de 1934, pun 
Ésto no se mostró de acuerdo con sus condiciones. (El EV 
pedía que el general Laidoner se subordinara al líder del ml 
vimiento). En esta situación, el Kaitsellit propuso formalmer 
la candidatura de Laidoner. El general Larka fue el candidi 
del EVL. La tercera candidatura con posibilidades era la Y 
Páts. El líder socialista August Rei se presentó también com 
aspirante al puesto de presidente. Todavía a mediados de 
brero, Päts declaró en el congreso de la Liga Agraria que | 
se oponía, en defensa de la nación y del Estado, al EVL, pú 
cuanto éste obedecía influencias del extranjero (es decir, i 
cionalsocialistas alemanas). Simultáneamente, comenzó a uli 


subvenciones al precio de la mantequilla, lo que le puso a big 
con los campesinos, y anunció mejoras en la situación mater 
de los oficiales. Éstos eran pasos bien meditados en un pal 
que había tropezado con la crisis económica mundial. Päts m 
arregló con Laidoner a fin de ganarse al ejército, en dondi 
este último colocó a sus hombres de confianza. El cuerpo di 
oficiales rechazaba la demagogia del EVL, dirigida a los yi 
boficiales y a la tropa. Se temían las simpatías pronazis y pl 0 
alemanas del EVL; por último, no se deseaba provocar a | 
gran potencia vecina, la Unión Soviética. 
El 12 de marzo de 1934, el presidente Páts nombró a 

doner ¡jefe del ejército y le otorgó poderes extraordinarios p 
asegurar la paz y el orden. Sería el responsable en caso d 
decretar el estado de excepción. El EVL fue suspendido y, del 
pués, disuelto, y se detuvo a cientos de militantes. La «puii 
llevada a cabo en el paramilitar Kaitsellit puso de manifiest 
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lù gran influencia que había tenido. No se pudo, sin embargo, 
achacar a esta organización la preparación de un golpe de Es- 
tado armado. Finalmente, solamente unos pocos miembros 
fueron condenados a dos años de prisión por «poner en peligro 
la seguridad pública». 

El Parlamento, reunido el 15 y 16 de marzo, aprobó la de- 
ularación de estado de excepción y la represión contra los se- 
yuidores del EVL, pero, al disminuir el peligro, ni Páts ni Lai- 
doner mostraron intención alguna de llamar a elecciones. El 
Parlamento, nuevamente convocado, criticó duramente al go- 
bierno, a lo cual respondió Páts suspendiendo la sesión del 
2 de octubre de 1934. 

El general Laidoner se había expresado, ya el 16 de marzo, 
de manera abiertamente elogiosa acerca de la política del can- 
viller Dollfuss. El asesinato de éste hizo ver a los políticos de 
los pequeños Estados bálticos qué se podía esperar de los mo- 
vimientos extremistas manejados desde Berlín o Kónigsberg. 
Resultaron infructuosos los intentos de atraer al gobierno de 
Päts a una parte de los seguidores del EVL, que siguieron re- 
vibiendo el apoyo de sus camaradas finlandeses. Sirk huyó a 
Finlandia en noviembre de 1934, para fundar allí un nuevo 
centro de dirección del movimiento. El 8 de diciembre de 1935, 
el EVL llevó a cabo un intento de golpe de Estado armado 
que fracasó. La derrota y un proceso en mayo de 1936 pusieron 
en evidencia a los militantes del EVL. Sirk se suicidó en sep- 
tiembre de 1937 en su exilio de Luxemburgo. Su cadáver fue 
trasladado a Finlandia para ser enterrado allí. El movimiento 


se disolvió. 


En febrero de 1935, el Isamaaliit (Unión Patriótica) ocupó el 
lugar del partido anterior. Recuerda al Frente Patriótico aus- 
Iriaco y al BBWR (Bloque Extrapartidos de Colaboración con 
el Gobierno) polaco. En septiembre de 1936 tuvieron lugar 
¿lecciones plebiscitarias al Parlamento. Los candidatos fueron 
elegidos por los llamados «comités de la sociedad». La par- 
licipación electoral no fue mayor del 35% de los electores en 
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los centros urbanos, signo evidente de la actitud indiferen 
de la población o incluso de su resistencia ante el régimen at 
toritario de Páts y Laidoner. 

El Parlamento, reunido en febrero de 1937, promulgó uni 
nueva constitución, que entr J] 1 de enero de 193% 
y afianzó un régimen presidencialista, 
elección indirecta, confirmó en su carg 
este modo fue legalizado en 1938 el go 
tenido lugar cuatro años antes, Päts gozaba del apoy! 
pesinado mediano y acomodado y de la burguesía. Se puda 
anotar algunos éxitos en la lucha contra el desempleo y encauzó 
la coyuntura económica. A pesar de que habían sido eliminada 
las elecciones libres, entre los ochenta diputados de la asamble 
se encontraban más de una docena de opositores que exigieroil 
el levantamiento del estado de excepción y el restablecimiento; 
de las libertades cívicas. 

El ejemplo de Estonia ilustra de forma elocuente cómo uli 
régimen liberal con un Parlamento elegido democráticamente 
no fue capaz de sostenerse ante los ataques de un movimiento 
fascista. Los partidos parlamentarios que mejor resistieron lá 
presión del EVL fueron los agrarios. La Liga Agraria tenía 
una base firme en el campesinado, pero los partidos agrario! 
fueron incapaces de vencer a la gente del EVL sin la ayuda 
del ejército, cuya postura decidió en última instancia el des 
sarrollo de los acontecimientos. Los movimientos fascistas nO 
pudieron conquistar el poder sin el apoyo, o al menos la neu 
tralidad benevolente, del ejército. 


LETONIA 


En Letonia, Karlis Ulmanis, líder de la liga campesina, con- 
siguió la neutralidad del ejército. Agrónomo capaz y organi- 
zador de prestigio, había pasado, después de la revolución de 
1905, algunos años exiliado en Alemania, Suiza y EEUU. Tras 
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iu regreso, en los años veinte, trató de utilizar las experiencias 
que había acumulado en el extranjero estableciendo en su país 
una agricultura avanzada. Fue varias veces primer ministro en- 
ire los años 1918 y 1934. En situaciones de crisis, fue capaz 
de descartar la influencia de sus rivales de la extrema derecha 
empuñando el timón del gobierno de manera por demás dic- 
intorial. 

La crisis del sistema parlamentario era manifiesta en Le- 
lonia. Se sentaban en el Parlamento representantes de vein- 
tiscis partidos, algunos de ellos formados por gentes unidas 
por el azar. Un continuo cambio de gabinetes dificultaba el 
Iuncionamiento de la administración del Estado. En las dis- 
eusiones se calificaba de anárquica a la democracia letona. Las 
agrupaciones de derecha intensificaron sus actividades en los 
años de la crisis económica mundial. La que destacaba con 
mayor fuerza era la organización Ugunkrusts (Cruz Ardiente). 
Tras ser prohibida en marzo de 1933 a propuesta de los so- 
cialistas, se volvió a formar dos meses después con el nombre 
de Pērkonkrusts (Cruz del Rayo). Se les comparó con los na- 
tlonalistas del EVL estonio. El fundador y líder de la orga- 
nización fue Gustav Celmin3, voluntario en una compañía de 
estudiantes durante la guerra de liberación. Los miembros lle- 
yaban un uniforme consistente en camisa gris y corbata negra. 
Se saludaban con el brazo derecho en alto y el grito: «¡Honor 
a la luchal». 

El lema de la Pērkonkrusts era «Letonia para los letones»; 
a su nacionalismo extremo se añadían consignas antisemitas 
y antialemanas. Intentó ejercer un boicot económico e incluso 
llegó a provocar pogromos. Sin embargo, la Pērkonkrusts nO 
llegó a ser una organización de masas como el EVL. Como 
no contaba sino con algunos miles de militantes, intentó pe- 
petrar en las organizaciones paramilitares de la Liga Campe- 
šina, la Aizsargi. 

Los socialdemócratas acusaban a la Pērkonkrusts de ser una 
sucursal de Hitler. A propuesta suya fue disuelto también este 
partido en enero de 1934, a la vez que se hacía lo mismo, por 
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presión de los círculos derechistas, con la fracción (comunista 


obrera y campesina del Parlamento y con la organización pa 


ramilitar socialdemócrata. La derecha venía exigiendo desdi 


on más de 35.000 miembra: 

Ulmanis se hallaba en marzo de 1934 a la cabeza del nues 
gobierno, pero sólo pudo obtener el voto de confianza con di 
ficultad. Sin embargo, no había ninguna personalidad impo 
tante entre sus adversarios. Ulmanis se dispuso a actuar, 
ejemplo de los Estados vecinos de Estonia y Lituania y de 
acontecimientos alemanes y austriacos pedían acción inmedi 
ta. El 15 de mayo, tropas paramilitares de la Aiszargi ocupara 
con ayuda de la policía, la sede del partido socialdemócra 
la Casa del Pueblo y el Parlamento. El ejército apenas intervin 
en estos asaltos; a su jefe, el general Martins Penikis, ni siqu 
se le había puesto al corriente de las intenciones de los ga 
pistas. Por lo demás, nadie opuso mayor resistencia. Ulmani 
con el poder en la mano, tenía ante sí una tarea sencilla; ] 
prolongación del estado de excepción. Fue prohibida la ag 
vidad de los partidos políticos y se implantó la censura pri 
ventiva. El Parlamento fue considerado como no existente, 

Mientras que Ulmanis se esforzaba por dar a su gobier 
la apariencia de un gabincte de coalición, persiguió a sus a 
versarios con saña: más de dos mil personas fueron deteni 
y cientos encerradas en el campo de concentración recién el 
gido de Lipaw. Justificó la fuerte represión con el peligro q 
supuestamente amenazaba al Estado por parte de socialdeny 
cratas y comunistas. 

Ulmanis se entendió con los dirigentes de la ilegal Pērka 
krusts. Algunos historiadores han calificado de conflicto pen 
racional las disputas entre la Liga Agraria y la Perkonki 
Ulmanis representaría a los «viejos nacionalistas» frente a l 
nuevos. La Liga Agraria fue también disuelta formalmen 


aunque sus funcionarios ocuparon posiciones clave del Estado. 
Himanis fue llamado Vadonis (Duce de Letonia). En abril de 
1936 asumió también el cargo de presidente. El estado de ex- 
Eepción decretado en 1934 no fue levantado hasta febrero de 
1038 mediante una ley de seguridad del Estado. 

El dictador decretó medidas económicas con la intención 
He mejorar la situación de los Campesinos, los empleados y 
lam obreros. Retrocedió el desempleo y la ocupación creció de 
fal manera que se trajeron obreros estacionales desde Polonia; 
En n también las cifras del comercio exterior. Ulmanis re- 
fibió el favor de una Parte im 
Meular de la burguesía acom 


mó para sí todo el Poder, sin restricción alguna, y no tuvo 
sonsideración con casi nadie. Expulsó a las minorías de todas 
las actividades y dio Prioridad absoluta al campo frente a la 
eludad. El campo pasó a ser el centro de la ideología oficial. 
ifi S, Ulmanis no hizo nunca el menor 
intento por poner en marcha un partido de masas. La sociedad 
fe por completo sometida a los aparatos de Policía y del ejér- 
ito, en los que la organización Aizsargi tomó el papel principal. 
Ulmanis manifestó Claramente su simpatía hacia la Italia 

le Mussolini y recurrió con gusto a tópicos corporativistas. El 
i acercaba al modelo del líder fascista 


El eslogan oficial rezaba: «La voluntad del jefe es la voluntad 
El pueblo; el camino del jefe es el camino del pueblo». Era 
El camino de una dictadura vernácula, aunque no se ocultaron 
K simpatías hacia el ejemplo italiano y, en el caso de la Pēr- 
Mmkrusts, hacia el nacionalsocialista 


CAROL IL, ANTONESCU Y LA GUARDIA DE HIERRO 


En nuestro resumen cronológico, Rumania es el último pá 
en el que fue erigida una dictadura autoritaria. Formalmenfi 
esto sucedió tarde, en 1938, pero, de hecho, este país estu 
al borde de la dictadura desde el fin de la Primera Guer 
Mundial. Nunca había existido allí una democracia parlami 
taria plenamente desarrollada, aunque el partido gobernankk 
había surgido de elecciones regulares. La libertad de pre 
fue restringida por ley en 1926. 

En este país se desarrolló un movimiento de masas de tip 
fascista, la Gardá de Fier (Guardia de Hierro). En opinión di 
estudioso del fascismo Eugen Weber, éste fue el único 
vimiento, fuera de Italia y Alemania, que llegó al poder 
ayuda extranjera. Este juicio categórico requiere, no obstan 
que se haga con una limitación esencial: la Guardia de Hiet 
no pudo emprender intentos de adueñarse del poder sino de 
pués de muchos años de existencia, sólo en la situación espedi 
creada por las potencias totalitarias en 1940, y bajo la fuer 
presión ejercida por el Tercer Reich sobre el gobierno rumati 

Es posible distinguir cuatro etapas en la historia políti 
de Rumania entro las dos guerras: la etapa del gobierno liben 
de 1918 a 1928, la etapa del gobierno de Carol II junto 
otros partidos, desde 1930 hasta 1937, y, finalmente, la efa 
de la dictadura del Rey, desde 1938 hasta 1940; terminó 
6 de septiembre de 1940, cuando Ion Antonescu obligó al 
Carol a abdicar en favor de su hijo Miguel I y a abandon 
el país. Rumania había doblado su territorio y su poblad 
por el Tratado de Versalles, y realizó así el sueño de una G 
Rumania —Románia Măre—, convirtiéndola, con 15,5 milloi 
de habitantes y 300.000 kilómetros cuadrados, en uno de l 
Estados más grandes de la Buropa oriental. Este hecho 
determinante para su política antirrevisionista y la unió 
potencias occidentales, sobre todo a Francia, lo que dificul 
la penetración de las corrientes totalitarias. La inclinación! 
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cia Erancia' influyó también de inmediato en la relación con 
la Italia fascista. 

La fase de mayor acercamiento a Italia ocurrió durante 
ln época del último primer ministro, Alexandru Averescu 
(1926-1927). Este general de casi setenta años, héroe de guerra, 
sra conocido desde hacía mucho tiempo como partidario de 
métodos severos; era tristemente célebre, entre otras razones, 
por la sangrienta represión de la rebelión campesina de 1907. 

Transcurrido sólo un mes desde la Marcha sobre Roma, 
el conocido historiador Nicolae Iorga escribe: «Parece ser que 
el fascismo italiano no alberga ninguna simpatía hacia nosotros, 
y que el señor Mussolini mantiene relaciones de amistad con 
algunos magnates húngaros desde la época en la que él era 
todavía un rebelde. Su fascismo estaría por ello muy próximo 
dde la reacción fanática del Señor Horthy [..]. El señor 
Mussolini no nos quiere, especialmente, porque nos tiene por 
pl alma de la Pequeña Entente que estorba al establecimiento 
le los italianos en Fiume y por aliados de Serbia». La política 
anti-rumana de Mussolini le alienó muchos líderes de la de- 
recha, sus aliados potenciales. Provocó, por ejemplo, en abril 
de 1933, un choque público entre Alexandru Vaida-Voevod 
y el diputado italiano Ugo Sola en Bucarest. En presencia de 
numerosas personas, el primer ministro declaró: «Es hora de 
ue Su Excelencia Mussolini comprenda que Rumania no per- 
mitirá nunca que se le arrebate ni un palmo de tierra [...]. Mus- 
alini es un completo ignorante en lo que respecta a nuestros 
asuntos. Le digo esto a usted con el ruego de que se lo trans- 
mita». Roma expresó a menudo su postura anti-rumana hasta 
el arbitraje de Viena de 1940. 

Existían posibilidades de colaboración con el fascismo ita- 
llano por parte de muchos partidos. Los primeros fasci fueron 
brganizados en Rumania ya antes de que Mussolini tomara 
el poder. Alexandru Cuza fundó en 1920 el Partido Cristiano 
'Nncional-Democrático y en 1923 la antisemita Liga de Defensa 
Uristiana Nacional, que tenía sus bases en el nordeste del país. 
El político transilvano Octavian Goga, ministro del Interior en 
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el gabinete de Averescu, fundó el Partido Agrario Nacional, 


De la unión de los partidos de Cuza y de Goga surgió en 193 
el Partidul National Crestin (Partido Nacional Cristiano). Est 
agrupaciones se ajustaban, con su nacionalismo y antisem 
mo, a las fórmulas tradicionales de los partidos de dere han 

El programa de Cuza contenía, además de un antisemitismi 
obsesivo comparable al de Julius Streicher, exigencias relativa 
a la unificación de todos los rumanos 
étnico en el que los extranjeros estaría 
política, así como confusos postulados sobre la 
situación de los campesinos. 

Corneliu Zelea Codreanu era discípulo de Cuza. Se li 
ocurrió la idea de englobar a estudiantes y campesinos en wi 
organización nacional. Codreanu consiguió crear En 1927 1 
Legiunea Arhanghelui Mihai (Legión del Arcángel Mi 
el lugar de varias organizaciones pequeñas de extrema derecha 
En 1930 fundó una fuerza de asalto armada, la tristementi 
célebre Gardă de Fier (Guardia de Hierro). Uno de los coi 
laboradores más estrechos de Codreanu era Ton Motza, hiji 
de un pope de Transilvania, traductor al rumano de los Pirë 
tocolos de los sabios de Sión y miembro de Action Francal 
Motza cayó más tarde como voluntario del lado del geneti 
Franco en la Guerra Civil española. La guardia de Codreani 
recurrió a la xenofobia, al chovinismo y al antisemitismo M 
la población y propagó consignas antimarxistas y anticapili 
listas. A los campesinos les prometía igualdad; a la juventul 
un mundo nuevo; y a la burguesía, orden. 


La Guardia de Hierro consiguió atraer hacia sí la atención M 
distintas capas y clases mediante un misticismo de tipo rel 
gioso, ligado a un culto al sacrificio y a la muerte, por su A 

cetismo y su autodisciplina implacable, así como por su llamad 
al trabajo social voluntario. El nimbo que rodeaba a la Legió 


del Arcángel Migue rvió de modelo la Cam 
pañía Negra rusa, intensifi 


de la organización. 
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Estado nacional 


Los historiadores han subrayado que la Guardia de Hierro 
reclutaba sus cuadros en los márgenes de la sociedad. Weber 
escribe al respecto que debió de satisfacer ciertas necesidades 
sociales al movilizar a personas que no encontraban lugar en 
otros partidos. No es casual que la popularidad de la Guardia 
de Hierro alcanzara su cota más alta inmediatamente después 
de la crisis económica mundial, que empujó hacia sus filas a 
muchos desclasados y descontentos. Después de su prohibición, 
adoptó, en 1934, el nombre de Totul Pentru Țară (Todo por 
la Patria). 

Codreanu atacó con agresividad inaudita la corrupción, el 
pcio y la injusticia social. La suya fue una singular cruzada 
política en pro del renacer de los «valores tradicionales ru- 
manos» y de la satisfacción de las necesidades de los campe- 
ainos, sobre todo, y en la que se prometía a todas las familias 
tampesinas la garantía estatal del acceso a la tierra. En opinión 
ide Codreanu y de sus camaradas, los valores típicos de los ru- 
manos consistían en la tradición cristiana, la fe, el trabajo duro, 
la entrega al país y la pureza espiritual; en Sus antípodas se 
representaba a los judíos y a los «políticos pro-judíos». 

Se ha estimado que el número de miembros organizados 
de la Guardia de Hierro no sobrepasó los cincuenta mil, agru- 
pados en cuatro mil Cuiburi (nidos de águila). En su mayor 
parte eran estudiantes, empleados, trabajadores e intelectua- 
les de los grandes centros urbanos. La Guardia multiplicó 
su influencia durante los años siguientes, sobre todo en el 
gnmpo y en el ejército, de manera que se ha calculado que 
en 1938 el número de personas ligadas de un modo u otro 
ala Guardia ascendía a 350.000. Éste era ya un movimiento 
ilo masas fuerte, caracterizado por que Sus miembros tenían 
una edad muy baja como promedio; eran aun más jóvenes 
que los del NSDAP. En comparación con el PNF, en la Guar- 
dia de Hierro había un número mucho menor de veteranos 
dde guerra; en compensación, la juventud estaba mucho más 
iepresentada. 
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El rey Carol II toleró la Guardia de Hierro mientras éstW 
dirigió sus actividades en contra de sus enemigos políticos, Y 


la contuvo cuando pareció amenazarle a él. 

El entierro de los guardias Ion Motza y Vasile Marinu, qui 
habían caído en España luchando del lado de Franco, se com 
virtió en una gran manifestación que dio a conocer a los po 
líticos rumanos la magnitud del movimiento de Codreanu. $ 
beneficiaba ya entonces de apreciables subsidios por parte 
círculos financieros y de grandes terratenientes rumanos, 
como de apoyo extranjero, principalmente del Tercer Reich 

El año 1937 fue el de la acometida de la Guardia de Hierro 
Los éxitos de Hitler y Mussolini fortalecieron a Codream 
quien no vaciló en declarar públicamente, el 30 de noviembi 
que una victoria electoral en Rumania traería consigo la alianz 
con Roma y Berlín. Antes de las elecciones de diciembre di 
1937, Codreanu cerró un acuerdo electoral parcial con el pé 
deroso Partido Nacional Campesino (Partidul National Tar 
nesc) de Julius Maniu. El Rey vio en ello un peligro inmediali 


pues, junto con la camarilla de la corte, era objeto de dur 
críticas por parte de la Guardia de Hierro. Los resultados ell 
torales fueron sorprendentes. Los liberales en el gobierno 0l 
tuvieron el 36% de los votos; el Partido Nacional Campesil 
el 20%; y la Guardia de Hierro, el 16%. 


Tras algunas hábiles maniobras políticas, el Rey formó un gi 
bierno de unidad nacional en el que se encontraban, ent 
otros, Averescu, el ministro de Defensa Ion Antonescu, lor 
y Vaida-Voevod. A la cabeza estaba el patriarca Miron Cristi 
La Constitución libraba al Rey de la dependencia del Pail 
mento y limitaba el derecho electoral y las libertades ciud 
danas. Fueron disueltos todos los partidos políticos y, en 4 
ciembre de 1938, se creó finalmente el Frente del Renacimi 
to Nacional, leal al gobierno (renombrado Partido Popular 
junio de 1940). Fueron promulgadas las primeras leyes 4 
judías. 
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El «monarcofascismo» de Carol II, como a veces se le de- 
nomina en los escritos de entre 1938 y 1940, adoptó algunas 
vonsignas de la extremista Guardia de Hierro. Sin embargo, 
no incluyó, como era natural, ningún lema anticapitalista. El 
Rey se esforzó, de acuerdo con los círculos del mundo de las 
prandes finanzas, por acelerar el ritmo de industrialización. La 
¡administración del país fue pasando cada vez más a manos del 
ejército. El ministro del Interior Armand Cálinescu se enfrentó 
duramente a la Guardia de Hierro. Codreanu fue detenido en 
noviembre de 1938 y «muerto al intentar huir». Carol, que tenía 
tendencias pro-occidentales, no dejó de creer que Hitler haría 
todo lo posible por situar a Codreanu a la cabeza del gobierno 
rumano. Se realizó un ajuste masivo de cuentas con los «guar- 
dias», que tenían en su haber bastantes crímenes políticos co- 
metidos desde los años veinte, empezando por el propio Co- 
ireanu, que asesinó en 1924 al prefecto de policía Manciu en 
el Palacio de Justicia. La derecha rumana pagó a sus rivales 
extremistas los actos terroristas con la misma moneda. 

La Guardia de Hierro sacó la cabeza inmediatamente des- 
pués de que el Tercer Reich invadiera Polonia, esto es, al es- 
tallar la Segunda Guerra Mundial. El 21 de septiembre de 1939 
fuc asesinado Călinescu, uno de los compañeros de Carol II 
más enérgicos, entonces primer ministro; los autores del aten- 
tado habían llegado de Alemania poco antes. Las autoridades 
tenccionaron con una nueva oleada de crímenes y de opresión 
En contra de la Guardia de Hierro. Pero, a comienzos de 1940, 
Farol I liberó a cientos de sus miembros, y permitió a otros 
lantos regresar del exilio en el Tercer Reich con la condición 
dde que ingresaran en su partido único, el Frente del Rena- 
dimiento Nacional. En vista de la debilidad de sus protectores 
hucidentales, y rodeado por Hitler y sus aliados, Carol II em- 

ezÓ a entenderse con el sucesor de Codreanu, Horia Sima. 

La dictadura real tuvo desde un principio una base social 
debil, Se produjeron huelgas y manifestaciones a pesar de las 
arohibiciones. El Frente del Renacimiento Nacional no llegó 
Tunca a ser un auténtico partido. El 26 de junio de 1940, la 
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Unión Soviética presentó a Rumania un ultimátum conminán 
dola a retirarse de Besarabia y de la Bukovina septentrioni 
El gobierno rumano no encontró una salida y accedió ense 
guida. En julio, Rumania se salió de la Sociedad de Nacion 
por dictado de Hitler y rompió sus alianzas con el oeste. 


Italia y el Tercer Reich obligaron a Rumania, el 30 de agosti 


de 1940, por el «Segundo arbitraje de Viena», a ceder a Hum 
gría la Transilvania septentrional, donde estaban asentado 
aproximadamente un millón de rumanos (de una población di 
2,5 millones). La frontera rumano-húngara fue escenario di 
enfrentamientos armados, que no llegaron a acciones de gueri 
debido a las presiones del Tercer Reich. Finalmente, por 

convenio de 21 de agosto, firmado formalmente en Craio 

el 7 de septiembre de 1940, pasó a Bulgaria la Dobrudsoli 
meridional. 

Los acontecimientos internacionales sellaron finalmente « 
destino de Carol II. Todavía el 4 de julio convocó al gobier 
pro-alemán de lon Gigurtu, del que también formaba parti 
Horia Sima, pero, el 4 de septiembre de 1940, Ion Antonesei 
y la Guardia de Hierro tomaron el poder en Rumania. Doi 
días más tarde, el rey Carol II era obligado a abdicar. 


El Conducătorul (caudillo) Antonescu pasó a ser el jefe di 
proclamado Estado Legionario Nacional, con Horia Sima co 

primer ministro. Los legionarios tenían la posición clave 

el nuevo gobierno. La minoría alemana obtuvo, como en Huu 
gría, privilegios especiales. Rumania ingresó en noviembre d 
1940 en el Pacto Antikomintern. La Guardia de Hierro infligid 
a sus adversarios políticos un horrible baño de sangre asesi 
nando a muchos políticos, personajes de la cultura y científico) 
y maquinando pogromos contra los judíos. La Guardia di 
Hierro se adueñó de propiedades privadas y del Estado. Con 
fiada en la protección de los nacionalsocialistas, ejerció un ga 
bierno absolutamente despótico. La derecha rumana temía la 
consignas sociales radicales de la Guardia de Hierro, come 
por ejemplo, la exigencia de una participación justa de los cam 


pesinos en la riqueza y en la distribución de la tierra. Hubo 
fuertes roces entre Sima y Antonescu, que acabaron en una 
eontienda armada entre el 21 y el 23 de junio de 1941 y con 
Él ejército disolviendo la Guardia de Hierro. 

Durante el invierno de 1940-1941 había aproximadamente 
medio millón de soldados de la Wehrmacht estacionados en 
Rumania. Hitler habría podido, por lo tanto, intervenir en favor 
iel movimiento que le era más próximo ideológicamente, pero 
vio claramente que Antonescu era quien podía garantizar un 
apoyo real en los preparativos de guerra en curso contra la 
Unión Soviética. Tampoco hizo ninguna objeción cuando supo 
que Antonescu tenía la intención de deshacerse de los fascistas 
lanáticos. La Alemania de Hitler le proporcionó protección 
y manejó a los legionarios acuartelados y presos como ejemplo 
Hesalentador respecto de una sublevación en contra del am- 
bicioso general. Sólo en las horas finales del Tercer Reich se 
les volvió a necesitar. 

El régimen de Antonescu tuvo el carácter de un régimen 
militar y policiaco. Su popularidad pasajera de los años 1940 
y 1941 retrocedió rápidamente. La guerra contra la Unión So- 
viótica y la alianza con el Tercer Reich generaron protestas 
ya en 1942. 


HLINKA, TISO Y LA CHECOSLOVAQUIA DEMOCRÁTICA 


Checoslovaquia y Finlandia fueron los dos únicos países, entre 
las regiones de Europa aquí mencionadas, en los que no fue 
erigido un régimen fascista ni una dictadura. Los nacionalso- 
vialistas pudieron crear un sistema cercano al fascismo en el 
Estado vasallo de Eslovaquia sólo bajo condiciones de guerra. 
En Finlandia no fue posible engendrar un movimiento o un 
régimen fascista ni siquiera siendo aliada de la Alemania de 
Hitler. Es significativa la conversación que sostuvo en junio 
ide 1944 Ribbentrop en Helsinki con su embajador. El ministro 
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de Relaciones Exteriores del Tercer Reich voló a la capiti 
de Finlandia con el fin de disuadir a su reciente aliado de firmal 
una paz separada con la Unión Soviética. En el camino qf 


coche desde el aeropuerto, preguntó al embajador si sería på 
sible contar con unos centenares de fascistas para un golji 
de Estado pro-alemán. Este respondió que lo dudaba. 

Hay diferentes razones que explican la debilidad de los m0 
vimientos extremistas de derechas en Checoslovaquia y en Fil 
landia. Fue decisiva la larga tradición de una democracia bi 
guesa y campesina. La fuerza y la estabilidad de las corrienté 
democráticas y republicanas en la Checoslovaquia de entr 
guerras crearon una barrera de protección contra las tender 
cias fascistas. La democracia checoslovaca se caracterizó pé 
contar con políticos excelentes, sobre todo con Tomas Masaryk 
que consolidó desde un principio la democracia pluralista p 
lamentaria, procurando el entendimiento entre los partidos 
mocráticos, enlazando con el centro las tendencias moderad 
y combatiendo a los nacionalistas y a los extremistas. NO 
casual que Masaryk enviara, ya en 1923, observadores a Itall 
y a Baviera para investigar los programas y las bases del fa 
cismo social italiano y del NSDAP. | 

En un régimen de fuerte democracia parlamentaria, con l 
presidentes Masaryk y Beneš, que proporcionaba una admi 
nistración en buen funcionamiento y con un elevado estánd 
de vida, fue también un factor esencial la satisfacción mater 
y política de la sociedad. Checoslovaquia era uno de los país 
capitalistas más importantes del mundo; en un territorio M 
lativamente pequeño se concentraba aproximadamente el 75! 
de toda la industria de la antigua monarquía Habsburgo. 
este país, cuyo carácter estaba marcado sobre todo por 
hemia y Moravia y la población checa, no se satisface en al 
soluto el principio según el cual los movimientos y los sistemli 
fascistas se desarrollan con mayor rapidez allí donde la 
dernización industrial coincide con el proceso de formacil 
nacional y con el desarrollo de un sistema parlamentario cot 
titucional, y donde el fascismo aparece para las clases post 
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doras como la única salvación frente al comunismo. Checos- 
lovaquia estaba más adelantada económica y políticamente que 
sus vecinos. El comunismo no representaba allí ningún peligro 
especial. La Democracia Nacional trató, con un éxito mode- 
rado, de sustituir en Checoslovaquia la leyenda de Tomaš Ma- 
haryk como creador del Estado democrático por la leyenda de 
los legionarios checos que habían luchado en Siberia contra 
los comunistas. Uno de los héroes de esta lucha, Radol Gajda, 
general al servicio de Alexander Koltschak, fue nombrado, tras 
licenciarse del servicio militar, jefe de la NOF (Comunidad 
Pascista Nacional), fundada en 1926. Ésta había adoptado 
tomo modelo el fascismo italiano, era decididamente antico- 
munista y mostraba ciertas tendencias monárquicas. La NOF 
era radicalmente antisemita. 

En 1934, los grupos checos de tipo fascista y otras orga- 
nizaciones de derechas se unieron en la Narodni Sjednoceni 
(Unidad Nacional), que obtuvo con esfuerzo, en una enconada 
contienda electoral, 170.000 votos, lo cual no significaba de- 
masiado en las condiciones checas, con los partidos importan- 
les registrando aproximadamente un millón de votos. 


La situación era distinta en la sociedad eslovaca, más jerar- 
quizada y atrasada; de importancia fundamental fueron las 
diferencias religiosas entre los eslovacos católicos y los checos 
(entre los que había muchos protestantes y no pocos ateos), 
que habían liberado ampliamente al Estado de las ataduras 
eclesiásticas. De un lado, fanáticos religiosos, mientras que 
en el otro no faltaba gente que se declaraba abiertamente 
itea. 

Entre 1919 y 1921, la región de Eslovaquia se encontraba 
von ánimo revolucionario. En la primavera de 1919, el ejército 
dde la República soviética húngara penetró hasta allí y recibió 
el caluroso apoyo de la minoría húngara. En junio de 1919 
luc proclamada la República soviética eslovaca, que de hecho 
duró unas pocas semanas. En las elecciones de 1920, más del 
50% de la población votó a los socialdemócratas. 
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En diciembre de 1918 surgió, apoyado por grupos nacion 


activos ya antes de la guerra, el Partido Popular CristianoB 
lovaco, que cambió poco después su nombre por el de HSI 
(Hlinkovà Slovenskà Ludova Strana, Partido Popular Eslo; 
de Hlinka), según el nombre de su dirigente, el párroco Ar 
Hlinka (1864-1938). Pedía que se respetara el Tratado de P 
burgh de 30 de mayo de 1918, que preveía la autonomii 
Eslovaquia con un Parlamento y una administración prop 
El ala extrema del partido exigió desde un principio una 
coslovaquia federal o incluso la independencia de Eslovad 


El profesor de derecho Vojtěch Tuka intentó contactar d 


Hungría, Polonia, el Vaticano y, más tarde, con distintos ji 
tidos de tipo fascista. El HSLS se presentó como protectorf 
catolicismo con los lemas «Por Dios y la Nación» y «Eslovad] 
para los eslovacos», en contra de «progresistas» y husitas (al 
cos), e impugnó el comunismo y el socialismo. Se promi 

tierra a los campesinos, la supresión del gran capital a los 
queños productores, trabajo a los desempleados y mayores 
gresos a los trabajadores y a los empleados. Las consignas 

tichecas y anticapitalistas procuraron una gran popularidad 
HSLS, el partido de los denominados Ludaki, particular nid 
en el campo. Entre los Ludaki existían fuertes tendencias 

tisemitas. A comienzos de los años veinte formaron su prú 
ejército, la Rodobrana, tomando como modelo el cuerpal 
voluntarios alemán y a los combatientes fascistas italianos: 

El partido de Hlinka se convirtió en una fuerza dedii 
en Checoslovaquia, como pusieron de manifiesto los resulta 
de las elecciones al Parlamento checoslovaco, en las qué 
canzaron normalmente el medio millón de votos; le apoi 
entre el 30 y el 40% del electorado total. 

Los Ludaki crecieron claramente en los años treinta 
rante la época de la crisis económica mundial y despué 
que Hitler tomara el poder. Como consecuencia de los 6 
de Mussolini y Hitler, se formó en el HSLS un ala juvenil 
tendencias francamente fascistas (Ferdinand Durčansky, 
xander Mach). El líder de estos grupos, Vojtěch Tuka, cum] 
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desde 1929 una condena de varios años de prisión por traición 
la patria. 

Los Ludaki mantenían relaciones con Hungría, la Alemania 
de Hitler y Polonia. Los protectores extranjeros tenían sobre 
tado en mente la destrucción del Estado checoslovaco. La co- 
munidad de ideología tenía aquí, incluso en el NSDAP, una 
Tupo ancia mucho menor. En 1935, Hlinka firmó un acuerdo 
Pon el líder de los alemanes de los Sudetes, Konrad Henlein. 
En septiembre de 1936 tomaron también parte en la confe- 

encia de delegados del HSLS en Piszczany representantes del 

TEDAP, del PNF y de los fascistas franceses. La conferencia 
“leclaró oficialmente su ingreso en el frente anticomunista in- 
macional. Durante la conferencia se escandió el lema «Hit- 

bio Horthy-Hllinka — una sola línea». El HSLS no era un par- 

ido homogéneo. Los historiadores lo señalan como el partido 

Me los autonomistas O separatistas eslovacos; muchos lo cali- 

an de fascismo clerical, lo cual corresponde más bien al Es- 


racional-conservador, y al de después, de clerical-fascista. 
psotros podemos sólo constatar que los Ludaki se parecían 
aucho más al modelo de partido del PNF o del NSDAP que 
los partidos tradicionales de la derecha polaca, checa O ru- 

mana. Tampoco tenían ningún escrúpulo en establecer una 
{lanza política con el NSDAP o establecer acuerdos con la 
Fascha croata. 

El Estado eslovaco que quedó tras la ocupación de Che- 
islovaquia, en marzo de 1939, tuvo un carácter esencialmente 
hn Fascista que la Rumania de Antonescu, basada principal- 
ente a partir de 1942 en el terror y en la dictadura. Los na- 
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cionalistas y fascistas eslovacos, a pesar de su reducido margoll 
de maniobra, trataron de producir un modelo en cierto modi 
independiente y de navegar entre Hitler, Mussolini y el V 
ticano. No obstante, apenas transcurrido un año desde la tomi 
del poder, en noviembre de 1942, el presidente de Eslovaquik 
el padre Josef Tiso, tuvo que modificar la constitución por mam 
dato de Hitler. 


Las discusiones sobre Tiso siguen siendo causa de división € 
nuestros días en el marco de la sociedad eslovaca. Muchos all 


en irregulares r 

no compartía ni las ideas ni las prácticas 

Estas opiniones, ampliamente aceptadas, por ejemplo, por lo 
autores franceses, conforman de manera consciente o inco) 
ciente la apología de Tiso. Los ejércitos de Tiso invadierdl 
Polonia junto con la Wehrmacht en septiembre de 1939. El cál 
sul alemán en Bratislava, Hanns Ludin, subrayó en numerosi 
ocasiones la lealtad de Tiso hacia el Tercer Reich. A diferencii 
por ejemplo, de Horthy, Tiso le guardó fidelidad hasta el final 
Desde los primeros meses de la guerra contra la URSS, p 
Ludin estaba claro que Tiso había unido Su destino al de All 
mania. El cónsul, ya entonces, escribió: «Si Alemania perdigi 
la guerra, Tiso tendría sólo dos posibilidades: la prisión chef 
o el bolchevismo ruso. Creo que ambas serían para el Dr. mig 
igualmente desagradables». 

El 21 de octubre de 1941, Himmler, en conversación dired 
en Berlín con Tiso, el primer ministro Tuka y el ministro di 
Interior Mach, llegó a un acuerdo sobre el asunto relacionad 
«con la solución de la cuestión judía en Eslovaquia». Se tratal 
del primer intento de incorporar a un gobierno aliado al p 
de deportación y exterminio de los judíos europeos que hal 
tenido éxito. A principios de noviembre, los gobiernos de É 
lovaquia, Croacia y Rumania dieron su consentimiento pi 
que los judíos residentes en esos países fueran deportados, 
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Tiso se encontraba entre los padres de la legislación racista 
hprobada en Eslovaquia. Sus manifestaciones antisemitas ha- 
vían referencia también a una radical «solución de la cuestión 
judía» en Hungría y en otros países. 

Las palabras de Tiso, que recuerda el historiador eslovaco 
Ivan Kamenec, no permiten ninguna otra interpretación. A me- 
ddiados de agosto de 1942, el presidente de Eslovaquia dijo du- 
tante una celebración de las iglesias nacionales: «Preguntarán 
ul es cristiano lo que se hace con los judíos. Si es humano [Ea 
Y yo pregunto si es cristiano que una nación quiera desem- 
barazarse de su enemigo secular. Que el elemento judío ame- 
naza la vida de los eslovacos es algo de lo que no es necesario 
convencer a nadie. Si no nos libráramos de ellos a tiempo, sería 
mucho peor. Y lo hemos hecho según los mandamientos di- 
vinos: ¡eslovaco, líbrate de tus parásitos!». Hitler, el 30 de agos- 
lo de 1942, dijo a un grupo de personas de su confianza en 
Wilezy Gniezdo: «Es curioso cómo ese curilla católico, Tiso, 
nos envía judíos». 

El comportamiento de Tiso y de los curas eslovacos que 
lo apoyaban despertó el criticismo y la preocupación de los 
representantes de la Santa Sede. Ya en marzo de 1942 mon- 
signore Domenico Tardini escribía: «iNo sé si las medidas to- 
inadas lograrán frenar... a los locos! ¡Hay dos locos: Tuka, que 
actúa, y Tiso, el cura que se lo permite!». Tardini escribió que 
“liso y otros clérigos eslovacos empezaban «a perjudicar gra- 

nte a la Iglesia». El 14 de julio de 1942, llegaría a afirmar 
directamente: «Es una desgracia que el presidente de Eslo- 
iquia sea un cura. Todos entienden que la Santa Sede no 
pueda frenar a Hitler, pero ¿quién podrá entender que no pue- 
iin frenar a uno de sus curas?». Esta nota estaba claramente 
ilirigida a Pío XII. 

Información detallada sobre la deportación de los judíos, 
Eon cifras, llegaba por distintos canales a la Santa Sede. Como 
escribiría Hans Jacob, periodista e historiador católico alemán, 
bn yu libro La diplomacia secreta del Vaticano: Tiso, «bajo lemas 
anticomunistas, apoyaba fuertemente la política de exterminio 
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de Hitler con respecto a los judíos. En ese aspecto no permit 


ni siquiera las injerencias del Vaticano, cuyo nuncio en Bri 


tislava ordenó presentar una protesta, pero sin utilizar los mu 
dios eclesiásticos de disciplina contra Tiso». 

El anticomunismo de Tiso justificaba, seguramente, su pu 
lítica ante los ojos de Pío XII, quien consideraba que la cruzad 
contra el bolchevismo era un fin superior. 

Los franceses, en informes todavía inéditos dirigidos des 
la Santa Sede al gobierno de Vichy, denunciaban los perni 
nentes temores de Pío XII, en 1940 y a principios de 1% 
a la influencia de los comunistas en Francia, España e Itall 
Estos temores condicionaron su postura ante la conquista M 
sucesivos países europeos por parte de Hitler. 

El historiador canadiense Martín Kitchen escribe que 
Iglesia católica alemana celebraba la victoria sobre la catól 
Polonia tocando las campanas durante una semana entera | 
tre las 12 y las 13 horas». Ante ese claro acto de agresii 
el Papa guardó silencio. Sin embargo, el 30 de noviembre: 
1939, calificó la invasión soviética de Finlandia como «un É 
men premeditado, sin parangón». 

En ese contexto histórico es fácil entender la ruptura] 
parte de la Santa Sede del concordato con Polonia, así c 
el silencio ante las manifestaciones antipolacas de Tiso. F 
de noviembre de 1942, Tiso afirmó, por ejemplo: «La gui 
contra Polonia y la campaña contra los bolcheviques han 
los pasos más positivos que hemos dado para proteger a nu 
nación». 

Tiso fue el más leal de los aliados de Hitler. Cuandi 
movimiento partisano y pro-aliado eslovaco tomó fuerza 
llamó en su ayuda al ejército alemán. En el levantamientt 
cional eslovaco, entre agosto y octubre de 1944, tenía 
contra no sólo ya a los partisanos, sino también a su pi 
ejército. 

La Santa Sede, reconociendo como reconocía el pap 
Tiso o de Ante Pavelić en la lucha contra el comunisme 
relación con la Iglesia católica, jamás ha sido capaz de € 
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el exterminio de los judíos en Eslovaquia o los actos de ge- 
nocidio masivo llevados a cabo contra los serbios, judíos y gi- 
anos en Croacia, a pesar de tener la información completa 
sobre la situación en ambos países que le proporcionaban sus 
ropios enviados. Pío XII es responsable personal de esos he- 
chos. 

En la terminología moderna polaca o eslovaca, que se en- 
cuentra bajo la presión de la opinión católica, rara vez se utiliza 
i en otros tiempos tan popular denominación de «clerigofas- 
vistas» para los partidarios de Hlinka o de Tiso, denominación 
ue como clericofascisti apareció ya en 1922 en Italia, donde 
hacía referencia a aquellos católicos que defendían una síntesis 
ilel catolicismo y el fascismo. Más de veinte años después vol- 
vería a ser usada, como «clerigofascismo» o «fascismo clerical» 
pura hacer referencia al sistema creado por el padre Tiso. 


LA DERECHA FINLANDESA 


Aunque Finlandia pertenece geográficamente a Escandinavia, 
su desarrollo político durante el periodo aquí considerado con- 
viene más a la tipología de los países del este de Europa; por 
un razón se considera Finlandia dentro de este capítulo. 

Los regímenes políticos y sociales de Finlandia parecen ser 
más complicados y atípicos durante el periodo de entreguerras. 
A diferencia de los países bálticos, Finlandia disfrutó de amplia 
aulonomía y de independencia en el Imperio de los zares. Du- 

te todo el siglo xix pudo recoger experiencias de una 
autonomía administrativa que no poseyeron Lituania ni Letonia. 

li tradiciones históricas, las capas dominantes de lengua sueca, 
a.decir, la aristocracia y los terratenientes, así como la frontera 

mún, crearon intensos lazos entre Finlandia y Suecia. 

La resistencia opuesta a la rusificación y las luchas revo- 
ielonarias y nacionales de liberación de los años veinte del 

lo xx dejaron un marcado sentimiento de solidaridad na- 
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cional, a la vez que dieron origen a una ideología específic 
que concebía a Finlandia como baluarte de la cultura escam 
dinava y la occidental. Los finlandeses se veían a sí mismo 
como defensores de los valores democráticos y cristianos de 
Occidente. El 6 de diciembre de 1917, el Parlamento finlandé 
proclamó la independencia del país. En enero de 1918 estali 
—apoyada por la Rusia soviética— la revolución socialista, qu 
fue derrotada después de algunos meses por el ejército fin 
landés, dirigido por Carl Gustav Mannerheim, con ayuda d 
tropas alemanas. Hasta el 14 de octubre de 1920 no se firmu 
un tratado de paz entre la Rusia soviética y Finlandia. 

A los ojos de una parte significativa de la población, el pa 
tido comunista fue, desde los comienzos de la República, 
instrumento de una política antiestatal y antinacional. El pal 
tido socialdemócrata, estrechamente ligado a los bolcheviq| 


aproximadamente. 

La derecha finlandesa y los intereses del gran capital estali 
representados sobre todo por el partido Kokoomus Kansalli 
(Partido de Coalición), fanáticamente anti-ruso. Simpatiza 
abiertamente con él Pehr Evind Svinhufvud, un viejo 
finlandés que había estado preso en el Imperio de 1 
y había sido regente de Finlandia en 1918. 

La segunda organización de la derecha era la AKS (. 
teeminen Karjalan Seura, Unión Académica de Carelia), 


tífica independiente en Carelia y para estimular la un 
de todo este territorio en un Estado propiamente finlan 
Se convirtió con el paso del tiempo en una fuerza import 
que agrupaba a una parte apreciable de los estudiantes 
pagaba la ideología de una Gran Finlandia (Suur-Suomi) 
abarcaba no sólo Carelia, sino también Ingria (el territorio 
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alrededor de Leningrado) y Estonia. Finlandia haría de pro- 
tector para la población emparentada lingúística y racialmente 
que vivía en territorio ruso. La AKS tenía una orientación an- 
liescandinava. Se oponía al régimen de partidos, al poder del 
Parlamento y a la Sociedad de Naciones. La Unión Académica 
dle Carelia, sin embargo, no fue ni un movimiento de masas 
ni un partido político; no por ello dejó de tener importancia, 
pues influía en las opiniones de la elite dominante, que a me- 
nudo se reclutaba de entre sus filas. 

El gran capital financió desde los años veinte la organización 
Vientirauha (Paz Industrial), que combatía a los sindicatos y 
al movimiento huelguístico. De sus filas salió Vihtori Kosola, 
Jefe del movimiento campesino anticomunista Lapua. En la at- 
mósfera tensa de la crisis económica mundial, que afectó a 
Finlandia ya en 1928, hubo enfrentamientos frecuentes entre 
los comunistas y la organización Vientirauha. Como reacción 
a una conferencia comunista que tuvo lugar en la localidad 
ile Lapua, situada en la región de Vaasa, al norte del golfo 
de Botnia, muy lejos de Helsinki, la Vientirauha convocó, el 
| de diciembre de 1929, una manifestación que dio origen a 
un movimiento campesino de protesta contra los comunistas. 
Inmediatamente después sucedieron manifestaciones similares 
un todo el país. Los sucesos de Lapua fueron aprovechados 

seguida de manera que el movimiento recibió donativos fi- 
mincieros y fue manejado cada vez con más fuerza por el par- 
ido Kokoomus. 


Los seguidores de Lapua, así alentados, anunciaron una mar- 
fha sobre Helsinki. Irrumpieron en el Parlamento en los pri- 
meros días de julio de 1930 y secuestraron a dos diputados 
'omunistas. El jefe de gobierno Svinhufvud levantó inmedia- 
limente la inmunidad a estos diputados y los mandó detener. 
omo, dadas las relaciones de mayoría existentes en el Par- 
limento, era imposible decretar leyes que restringieran las 
libertades, Svinhufvud lo disolvió. Sirviéndose de la presión 


actividad de los comunistas y detuvo a los dirigentes del par 
tido. Unos doce mil militantes del movimiento Lapua, alguno 
de ellos armados, llegaron a la ciudad. La marcha se convinti 
a comienzos de agosto en un festival de la derecha triunfante 

El arma predilecta de la Lapua fue el secuestro de adve 
sarios políticos, no sólo de comunistas, sino también social 
demócratas, sindicalistas, e incluso políticos que estaban mul 
lejos de la izquierda (como, por ejemplo, el secuestro de qui 
había sido primer presidente de la República, J. K. Stáhlberp; 
Los secuestrados eran golpeados y trasladados a la fuerza 
otro lado de la frontera fino-soviética. El propio gobierno dl 
Svinhufvud no pudo simplemente pasar a otro punto del orde 
del día en el caso de Stáhlberg. 

Antes de las elecciones, Svinhufvud y Mannerheim calil 
caban al movimiento Lapua de patriótico, útil y de merece 
de apoyo: mostraban así su intención de ejercer un gobier 
anticomunista de mano dura y su deseo de ser reconocid 
como «hombres de hechos». Las elecciones parlamentarias 4 
1930 supusieron un gran éxito para el Kokoomus y para la di 
recha, pero los socialdemócratas, que habían acogido a 
parte de la clientela de los comunistas, obtuvieron casi 
tercera parte de los votos. El nuevo Parlamento promulgó 
toda prisa leyes que reforzaron el poder del Presidente y 1 
tiraron el derecho a votar a personas consideradas por las i 
toridades locales como miembros de organizaciones ilegal 
Resultó evidente después de estas elecciones que los grant 
patrocinadores del movimiento Lapua en la derecha finlande 
comenzaban a distanciarse de él. No obstante, esperaron 
elecciones presidenciales de 1931, en las que Svinhufvud | 
elegido presidente con una mayoría de sólo dos votos. 

Los militantes de Lapua seguían, entretanto, confiando 
su propio carisma, edificaban su prensa del partido, y pri 
maban un programa enteramente fascista, que contenía i 
bién consignas antisemitas, aunque en Finlandia había $ 
mente algunos centenares. El término «judío» vino a ser 
su programa sinónimo de «bolchevique». 
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El movimiento, con el general Wallenius, Vihtori Kosola 
y el coronel Arne Somersalo a la cabeza, se preparó para el 
golpe de Estado. Las gentes de Lapua estaban indignadas por- 
que el gobierno trataba de poner límites a sus arbitrariedades. 
Svinhufvud se vio obligado a desarmar a los rebeldes. Cuando, 
en la primavera de 1932, militantes de la Lapua volvieron a 
causar graves disturbios, el gobierno quiso prohibir sus acti- 
vidades. Para adelantarse, la Lapua se transformó en el partido 
político IKL (Isänmaallinen Kansanliike, Movimiento Popular 
Patriótico). Sus militantes participaban en las manifestaciones 
ton camisas negras. Fundaron el movimiento juvenil Sinimus- 
tar. En las elecciones de 1933 se unieron al Kokoomus y Ob- 
tuvieron catorce de los doscientos escaños. 

Poco después de las elecciones, el IKL trató de nuevo de 
actuar por su cuenta. Sus diputados, vestidos con el uniforme 
del partido, se comportaron en el Parlamento con una arro- 
pancia que recordaba a los fascistas italianos. Por el contrario, 
Juho Kusti Paasikivi, un político sexagenario de la generación 
anterior que estaba a la cabeza del Kokoomus, dirigió su par- 
tido de forma totalmente legal, de acuerdo con la Constitución 
y con moderación política. En 1934 se promulgó una ley que 
preveía penas por poner en peligro el orden público, promover 
disturbios y llevar ropa improcedente, lo cual iba directamente 
en contra del IKL. 

En 1936 apareció una peculiar unión electoral en forma de 

nte Popular de socialdemócratas y agrarios. Svinhufvud per- 
dió un año más tarde las elecciones presidenciales. En 1938 
{ue disuelta la organización juvenil Sinimustat y se dieron pasos 
pra declarar ilegal al IKL por actividades contrarias a la Cons- 
Hitación. El gobierno llevó a los tribunales a los militantes de 
Papua, aunque al tiempo de estallar la guerra no se había dic- 

ado sentencia. 

EL IKL revivió en 1940, aunque, al obtener un puesto de 

nistro para uno de sus dirigentes, el pastor Vilho Annala, 

comprometió a cesar sus ataques al sistema parlamentario 
à la socialdemocracia, lo cual significó el fin del extremismo 
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y del propio movimiento. Mannerheim afirmó años más tar 
de forma lapidaria, que podría situarse en el activo del mi 
vimiento la presión que ejerció sobre el gobierno para que éil 
restringiera la actividad subversiva de los comunistas. Dice € 
sus memorias: «El movimiento Lapua permitió la creación dl 
una base parlamentaria para un gobierno mucho más durada 
y enérgico que el de los años de decadencia del period 
1920-1930». 


En el sistema de relaciones internacionales, Helsinki fue 
aliado de Berlín, pero esta alianza de Estado no les sirvió M 
nada a los fascistas finlandeses. Los nacionalsocialistas, viste 
desde cerca, se mostraban a la población finlandesa como 
modelo mucho menos atractivo que los nacionalsocialistas ói 
antes de la Segunda Guerra Mundial. La posición clave de Fil 
landia en la guerra contra la Unión Soviética y la valía de 
ejército de Mannerhcim fueron para Hitler de tal importan 
que estuvo dispuesto a colaborar con un gobierno en el q 
los socialdemócratas llevaban la voz cantante. 

Los finlandeses demostraron ser más resistentes a las com 
signas fascistas que las gentes de los países bálticos y balcánia 
Fue el único aliado de Hitler que no permitió, tampoco durant 
la guerra, que se erigiera una dictadura plena. Para ello (Mi 
decisivo no sólo la experiencia autonómica del siglo xIx, el 16 
cuerdo de los ejemplos escandinavos, y el sentimiento de qu 
Finlandia únicamente podría mantenerse firme orientándos 
según el modelo de democracia occidental o norteamericanf 
sino, sobre todo, la conciencia de su especificidad cultural. 
el convencimiento de que la población finesa se diferencial 
demasiado de la alemana como para dejarse orientar por ési 
Cada quiebra del estado de Derecho en el país recordaba | 
época del odiado dominio zarista. Los finlandeses habían quí 
dado sensibilizados respecto de cualquier vulneración de ll 
derechos individuales y respecto del uso de la fuerza por i 
Estado. 
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La sólida democracia finlandesa, el sistema presidencial y 
de partidos, con influencia de la izquierda y un juego parla- 
mentario dominado por algunos partidos, de manera semejante 
a Checoslovaquia, fueron preservados no sólo en tiempo de 
piz. La situación periférica de Finlandia fue también, en cierta 
medida, su escudo protector. Bajo las condiciones específicas 
He este país de escasa densidad de población, cuyos habitantes 
estaban obligados a llevar una lucha aislada y solitaria con la 
naturaleza, y considerando la tradición de siglos de un cam- 
posinado finlandés libre, era bastante difícil despertar entu- 
alasmo por una vida de cuartel y de renuncia a la libertad 
individual. 


TRA VEZ SOBRE EL AUTORITARISMO 


Tn once de los trece países aquí considerados aparecieron re- 
Bimenes dictatoriales, casi todos autoritarios, aunque no fas- 
elstas. Repitámoslo una vez más: faltó la movilización activa 
dle amplias masas de población, así como un partido de masas 
y un ejército de partido que sostuviera a los gobernantes. No 
Se caracterizaron ni por la globalidad de sus metas ni por lo 
totalitario de sus métodos, cosas ambas típicas del fascismo. 
En algunos regímenes (la Austria de Dollfuss, la Grecia de 
Metaxas, el efímero Estado legionario rumano) existieron ele- 
mentos fuertes y visibles de fascismo. De entre los movimientos 
Inscistas, sólo la Guardia de Hierro de Rumania consiguió par- 
licipar en el poder por sus propias fuerzas. Otros dos movi- 
mientos fascistas de masas lo lograron con ayuda de los na- 
elonalsocialistas: los seguidores de Hlinka en Eslovaquia y los 
ile la Cruz Flechada en Hungría. Los nacionalistas estonios 
del EVL, que pueden ser considerados también como un mo- 
Vimiento de masas, no fueron capaces nunca de conquistar el 
wder. La Ustascha (Croacia), que debió su importancia a las 
e no era un movimiento de masas en el momento 
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de su acceso al poder; sólo lo llegó a ser durante la Segund 
Gucrra Mundial. 

Un fenómeno típico de Centroeuropa, de los Balcanes 
de los países bálticos fue que la derecha tradicional elimiñ 
a los movimientos extremistas de derechas, lo cual no se deli 
de achacar solamente a la falta de madurez de la estructu 
social en los países en cuestión. Los regímenes autoritarios sil 
gieron en dos envites, en los años de entre 1923 y 1926 y, de 
pués, entre 1933 y 1936. Los casos de Yugoslavia y 
no se ajustan a estos periodos, pero esto no cambia nada 
la estructura general. Por ello, la mayoría de los 
que se establecieron en el poder después de Hitler 
todo lo posible por escapar al destino de sus rivales 
recha. Sacaron la consecuencia lógica de que la alia 
fascistas y conservadores era imposible. Así lo demostró 


ning, que fue un tiempo aliado de Hitler, escribe a 
en los sonados libros que escribió en la emigración. Boris 


(Bulgaria), Carol II y Antonescu (Rumania), Ulmanis (Lel 
nia), Päts y Laidoner (Estonia) y, sobre todo, Dollfuss 
Schuschnigg defendieron con toda conciencia los valores 
dicionales de la derecha frente a la «revolución nihilista» M 
NSDAP. 


En el curso de la crisis de la democracia parlamentaria q 
comenzó en toda Europa al terminar la Primera Guerra Mu 
dial, los primeros en flaquear fueron los nuevos Estados $ 
gidos en el centro y el este de Europa. Sus Parlamentos y $ 
biernos sufrieron desde un principio la múltiple presión de m 
vimientos de masas de izquierda y de derecha, de la crisis 
nómica y de las potencias totalitarias, así como la presión Y 
impulso expansivo de muchos nacionalismos recientes que dl 
recieron por las «injusticias» del Tratado de Versalles. Las 
taduras surgieron en muchos países como reacción inme! 
al peligro, real o supuesto, que venía de la izquierda, la 4 
volución roja» (por ejemplo, en Hungría, Bulgaria y Gre 
en otros, al que venía de la derecha extrema (Estonia o | 
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mania). La motivación fue más compleja en algunos casos, don- 
ile tuvo importancia la defensa frente a todos los extremismos, 
la superación de la anarquía y el temor a los vecinos. 

Para los países pequeños y medianos del centro y del este 
de Europa, la independencia del Estado era el bien más alto; 
los conceptos de «razón de Estado» o de «intereses de la na- 
telón» sirvieron para justificar que se reemplazara una dictadura 
Extranjera anterior (rusa, turca, alemana o austro-húngara) por 
una dictadura autóctona. Consignas nacionalistas y racistas fuc- 
ron a menudo parte de la ideología del Estado. En algunos 
Estados, los espacios de influencia de las grandes potencias 
lavorecieron la erección de una dictadura. 

En Hungría, Bulgaria, Polonia, Lituania, Yugoslavia, Gre- 
ela, Austria, Estonia, Letonia y Rumania, las ideas de un golpe 
de Estado y el establecimiento de un régimen autoritario no 
Iueron impuestos desde fuera por la fuerza, sino que más bien 
crecieron en su propio suelo. Algunos recibieron una influencia 
evidente del extranjero, pero en el caso de Austria apenas pue- 
ie hablarse del impulso inmediato de las potencias fascistas. 


LAS DERECHAS AUTORITARIAS Y FASCISTAS 
EN EUROPA OCCIDENTAL 


El historiador francés Henri Michel asegura que Napoleón 


y Napoleón MI allanaron el camino al fascismo en su país i 

introducir la dictadura y el culto personal, buscar el apoyo W 
estaurar el viejo orden s 

cial. Los considera precursores, 

nalismo de la Grande Nation del 

cesa. 

Miguel de Unamuno explica el origen de los fascistas W 
su país de manera aun más sencilla al señalar que sus ant 
cedentes fueron los carlistas españoles. Estos monárquid 
reaccionarios, partidarios de gobiernos dictatoriales, databili 
sus comienzos en los años treinta del siglo xIx. Sus suceso 
apoyaron de hecho al general Franco. Es, sin embargo, dife] 
como habremos de ver pronto, considerar fascista al desp 
dado dictador Franco. Él mismo no era muy partidario de g 
definición. 

Mientras que la España de Franco y el Portugal de Sali 
coincidieron con los sistemas autoritarios de los países all 
sados de la Europa del este, Francia constituyó un Caso, 
ticular en la historia de Europa. En la historia de Fran 
posible descubrir más precursores ideológicos del fascismo 
en Italia o Alemania, y hubo en el siglo xix más organizac 
precursoras de las numerosas agrupaciones fascistas O ji 
dofascistas, muchas de las cuales pululaban después de 
por tierras del Sena y el Ródano. 

Los movimientos fascistas triunfaron en Italia y Alemi 
donde el proceso de unificación nacional no se había cet 
todavía durante la Primera Guerra Mundial. En estos pá 
el proceso no se completó hasta Hitler y Mussolini. En am 
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os mecanismos democráticos tenían un pasado más breve que 
ol de la Tercera República francesa. La participación de am- 
slias masas en la vida política y social no tenía allí la tradición 
¡ue tenía en Francia. En ninguno de los dos países había sido 
nanejado el lema «Libertad, Igualdad y Fraternidad» como 
seña de identidad y signo de gloria de toda la nación. 

Francia quedó netamente dividida desde 1789 en dos cam- 
jos, uno de derecha y otro de izquierda. Tras los sangrientos 
enfrentamientos de la Comuna de París de 1871, cuando miles 
dde personas murieron en pocos días, los dos poderosos campos 
ograron evitar la guerra civil controlándose mutuamente. La 
época posterior a 1871 favoreció el surgimiento de agrupacio- 
nes centristas fuertes y de un Parlamento capaz de funcionar 
y superior en ámbito real de poder a las representaciones po- 
pulares de Berlín o Roma. 

Entre 1894 y 1914, la Francia nacionalista pudo medir lar- 
Enmente sus fuerzas con la Francia tolerante con motivo del 
asunto Dreyfus. Por esa época aparecieron a ambos lados de 
las barricadas estructuras que habrían de ser duraderas. No 
se llegó nunca al predominio completo de una sobre otra y 
ʻo evitó que surgiera una dictadura en tiempos de paz. La dic- 
tadura del primer ministro Georges Clemenceau durante la Pri- 
mera Guerra Mundial unificó a la mayoría de los franceses 
por poco tiempo, desde 1917 hasta 1919, en nombre de la vic- 
loria de toda la nación sobre Alemania. La dictadura del ma- 
liscal Pétain como respuesta a la derrota nacional de 1940, 
apoyada en el invasor alemán, produjo una brecha profunda 
en la sociedad francesa. Incluso la mayoría de los que habían 
apoyado a Pétain trataron más tarde de borrar esos años tanto 
dde la memoria propia como de la colectiva. Las numerosas 
ondenas a muerte y ejecuciones con las que se quiso ajustar 
'Enentas con el régimen de Vichy y con los colaboracionistas 
debían extirpar de la historia de Francia la deshonra de cuatro 
años (1940-1944). El general De Gaulle, que confirmó las sen- 
ancias, defendió la idea de la grandeza de Francia. Treinta 

ìs después de la guerra, se volvieron a ajustar cuentas con 
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el pasado del régimen de Vichy, y esto dura hasta el día di 
hoy. En los últimos veinte años ha resurgido, en el par 
Front National, un nacionalismo francés populista y racista qu 


Cuenta con apoyo de masas y que continúa la tradición de 
siglo XIX. 


DE DRUMONT A PÉTAIN 


En 1886, Edouard Drumont (1844-1917) publicó La France jil 
ve, uno de los éxitos editoriales más grandes de su tiempi 
en el libro se presenta al judío como la fuente de todos 
males que afligieron a Francia después de la revolución ( 
1789. Drumont une al antisemitismo católico tradicional el 


lución francesa. El universo de Drumont estaba dominado pa 


la idea de una conjura judeomasónica mundial. Su diario, / 
Libre Parole, se publicó bajo la divisa de «¡Francia para 
franceses!». (Cien años más tarde, este lema sería la divisa 
partido de Jean-Marie Le Pen). El periódico de Drumont gı 
de gran popularidad a finales del siglo xx y llegó a alcanzW 
una tirada, enorme para la época, de doscientos mil ejemplar 
Drumont ejerció sobre la población una influencia mu l 
simo mayor que Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882), í 
tado a menudo como el padre del racismo moderno. Un di 
cípulo de este último fue Houston Stewart Chamberll 
(1855-1927), yerno del compositor Richard Wagner, que 
había establecido en Alemania. Chamberlain combinó cor 
antisemitismo la idea de la superioridad de la raza aria, M 
presentada principalmente en Alemania, según su opinió 
destinada a dominar el mundo. Se incorporó al movimiem 
de Hitler, aunque llamó a éste «el gran simplificador». 
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A Chamberlain se remite Alfred Rosenberg, el «filósofo» 
y teórico del NSDAP autor de la obra racista y anticristiana 
Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts (El mito del siglo vein- 
tc). Queda por saber hasta qué punto influyó Drumont en el 
antisemitismo alemán. La France juive fue traducido y leído 
más alla de la frontera francesa. 

Charles Maurras (1868-1952) escribió sobre Drumont des- 
pués de su muerte: «La fórmula nacionalista se remonta casi 
por completo a él. Daudet, Barrès, todos nosotros salimos a 
la luz por él». Maurice Barrès (1862-1923), teórico del nacio- 
nalismo francés, propagó mucho antes de la Primera Guerra 
Mundial el culto a las masas, su mitificación, la idca sagrada 
de la tierra y los muertos. Por otro lado, no se debe olvidar 
que Barrés fue sobre todo un conservador partidario de una 
Francia burguesa fuerte, y no impugnó el orden existente. Con 
los años se fue inclinando cada vez más hacia el catolicismo 
en cuanto idea universal. Vio en el nacionalismo lo opuesto 
a los universalismos. 


Drumont perdió con bastante rapidez su influencia sobre la 
Action Francaise. Esta organización, surgida en 1898, se en- 
contraba también bajo el influjo del «nacionalismo integral» 
de Maurras. Barrés era partidario de la república; Maurras, 
del restablecimiento de la monarquía y de la recusación de 
la herencia de la Revolución. A pesar de que él mismo era 
ngnóstico, Maurras admitió que la autoridad del poder debí 
apoyarse en el restablecimiento de la significación de la Iglesia. 
Estaba a favor de un Estado descentralizado, a diferencia de 
los fascistas. El diario Action Francaise estuvo muy lejos de 
sor dogmático, y colaboraron en él muchos escritores y pen- 
sadores franceses importantes (Léon Daudet, Jacques Bain- 
ville, Georges Bernanos y muchos otros). La Action Française 
luvo en 1919, como partido, quince diputados en el Parlamen- 
lo. Maurras fue un enemigo convencido de Alemania y exigió 
su partición. Criticó la política conciliadora del Vaticano res- 
pecto de Alemania con tal energía que muchas de sus obras 
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estuvieron en el Índice desde 1926 hasta 1939. El Vatica 
prohibió también la lectura de Action Francaise a los cató 
franceses. La influencia de este diario disminuyó después 
1930 en favor de otros movimientos de extrema derecha mucli 
más débiles. Varios de sus antiguos militantes se pasaron 
estas agrupaciones. La Action Française expresó su recono 
miento y apoyo a Mussolini y Franco, pero no a Hitler. 

Perseveró en su postura antialemana hasta el final, pero 

declaró a favor del acuerdo de Múnich en 1938, y en 19 
emprendió una campaña en contra de la participación de Er 
cia en la guerra, dado que era consciente de su debilidad 
litar. Maurras saludó que Pétain tomara el poder como un «i 
vor del cielo». No obstante, se distanció tanto de la colabk 
ración con Alemania del régimen de Vichy como de los di 
sidentes de Londres, que trabajaban en común con los aliad 
Permaneció fiel a su doctrina de La France seule (Francia so 

i Maurras se trasladó con su periódico a Lyon. Desde all 
dirigió su lucha con la pluma contra los judíos, masones y de 


mócratas, atacó a los «terroristas» de la Resistencia y apoyó 
en enero de 1943, la creación por el gobierno de Laval de ll 


milicia francesa, confiada a Joseph Darnand, que había 
funcionario de Action Française. Esta postura fue la causa d 
que el ya anciano Maurras fuera condenado a prisión perpetui 
en el año 1945, Fue indultado en 1952 y murió poco despué 
El periódico Action Française, con su monarquismo, su con 
servadurismo y su tratamiento de la política como arte de l 
elites, así como por su temor a los movimientos de maşa 
representó el papel de vanguardia inspiradora para la derechi 
francesa, pero no se la podría calificar de organización de m 
sas. A pesar de su gran admiración por Mussolini, no tu 
en absoluto la intención de imitarle, pues consideraba la dit 
tadura sólo como una solución de transición hacia la monat 
quía hereditaria. i 
El desengaño general de las generaciones perdidas sobie 
cogió a Francia. Aunque había salido vencedora de la Primer 
Guerra Mundial, se había desangrado en los campos de batall 
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volmada de héroes y soldados que pensaban que los partidos 
políticos explotaban sus servicios en su provecho. 


El movimiento y el régimen de Mussolini encontraron muchos 
admiradores entre la juventud francesa. Las propuestas de 
Roma cayeron en un campo desde hacía tiempo abonado, 

El primer movimiento francés que se denominó «fascista» 
luc Le Faisceau (traducción de la palabra italiana fascio), fun- 
lado el 11 de noviembre de 1925 por Georges Valois. Este 
impresor, discípulo de Maurras a la vez que anarcosindicalista, 
difundía la idea del «primer fascismo», que fue anticapitalista, 
revolucionario y corporativista. Su partido se dividía en cuatro 
secciones-faisceau: los veteranos de la Primera Guerra Mun- 
iial, los productores, la juventud y la sección de los ciudadanos 
[que englobaba a los que quedaban fuera de las otras tres). 
Los combatientes de Valois llevaban chaqueta azul oscura, ca- 
misa y corbata azul, sombrero gris y un bastón especial. (Los 
uniformes de colores caracterizaron a todos los movimientos 
dle tipo fascista. Diferentes tonos de azul fueron los colores 
preferidos por los franceses). Valois estimó en treinta mil el 
número de miembros en el momento culminante. 

El faisceau-juventud de París atrajo cada vez más a los es- 
ludiantes de Action Française, lo cual condujo a fuertes ataques 
de Maurras, que suponía, no sin razones, que Valois recibía 
dinero de Roma. El patriarca de Action Française lanzó en su 
periódico la pregunta: «Sí o no, ¿te paga una potencia extran- 
jera?». Las relaciones demasiado evidentes con Italia no ayu- 
daron a Valois, cuya organización perdió influencia rápida- 
mente. La derecha le retiró las subvenciones porque no aproba- 
ba el lado izquierdista de su movimiento. Él mismo se convirtió 
¡1 partir de 1930 en un fenómeno político marginal al editar 
múltiples periódicos de tendencia izquierdista. Murió en el 
tampo de concentración de Bergen-Belsen, tras ser detenido 
por los alemanes por sus actividades en contra de la potencia 
invasora. 
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La figura de Valois es típica de muchos intelectuales francesé 


que buscaban una tercera vía entre el capitalismo y el soci 


lismo. Se sentían atraídos por Mussolini, particularmente pä 


la ideología de la primera etapa revolucionaria del fascism 
Además de Le Faisceau de Valois, se pueden mencionar oti 
grupos que se inspiraban en modelos fascistas, como Solidaml 
Francaise (1933-1934) o el Parti Franciste, fundado en 1933 po 
Marcel Bucard, que no llegaron a recibir el apoyo de las masi 

El semanario parisino Je suis partout surgió de estos círcul 
de tendencia fascista. Fue fundado en noviembre de 1930 p 
Arthème Fayard y Pierre Gaxotte. En sus comienzos era 
tante abierto y menos chovinista que muchos otros; con 
entre sus filas con autores famosos, empezando por Roli 
Brasillach o Lucien Rebatet (ambos serían después condenad 
a muerte por colaborar con los alemanes. Rebatet fue indi 
tado y escribió sus recuerdos de los años 1940-1944 bajo 
título Mémoires d'un fasciste). 

Brasillach rindió homenaje en las páginas de Je suis part 
a la Grecia de Metaxas, a la Guardia de Hierro rumani, 
fascista británico Oswald Mosley y al movimiento Cristo ți 
del belga Léon Degrelle. Brasillach fue nombrado oficialmg 
en 1937 redactor jefe de la revista, que abordó también la 
tión del nacionalsocialismo alemán. No obstante, la rel 
con la Alemania 
la redacción, y Brasillach la abandonó en septiembre de | 
afirmando que él era más francés que nacionalsocialista; 
redactores que quedaron se mantuvieron hasta 1945, decli 
dose a favor de 
Alemania de Hit 

Je suis partout 
chevique inusualmente duro y por su justificación de la 
Le unían a muchos otros grupos de la derecha france 
críticas hechas al gobierno y al Parlamento, por cuanto Il 
recían capaces de mantener en los años treinta la posia 


La crisis económica de los años 1929-1933 (que afectó a Francia 
más tarde y con menor intensidad que a la mayoría de los demás 
puises), los escándalos financieros, los cambios frecuentes de 
gobierno y la consiguiente inestabilidad política del país crearon 
una situación en la que florecieron diferentes movimientos de 
Masas patrióticos, nacionalistas y de tendencia fascista. Se les 
illo a todos el nombre de ligues, todavía popular en Francia 
A finales del siglo x1x, La Union Nationale des Combattants tuvo, 
Eon setecientos mil miembros, un papel importante; lo mismo 
Ke puede decir de diferentes organizaciones campesinas, diri- 


. Este propugnaba la protección de la pequeña pro- 
pledad campesina, el culto al trabajo, a la familia y a la patria, 
la lucha contra el capitalismo mediante ideas corporativistas. 
La Défense paysanne (Defensa Campesina) de Dorgères contaba 
1 1939 con cuatrocientos mil militantes, poseía su propia pren- 
y sus propias unidades paramilitares, las llamadas «camisas 
erdes». Dorgères combatió activamente a partir de 1936 contra 
El Frente Popular izquierdista. Apoyó al régimen de Vichy. 
El papel más importante lo representaron dos ligas políticas: 
da Croix-de-Feu (la Cruz de Hierro) y las Jeunesses patriotes (Ju- 
untudes patrióticas). La Croix-de-Feu surgió en 1927. Se estima 
lie llegó a tener a comienzos de 1939, bajo la dirección del 
leniente coronel Francois de La Rocque, más de cien mil miem- 
oy, Se trataba de una organización de lucha con sus propias 
de asalto. Propagaba la unidad nacional y la lucha contra 
a crisis y la mala gestión parlamentaria. La liga Croix-de-Feu 
1 cuestionaba el orden existente y era decididamente antico- 
Minista. Obtuvo el apoyo de los barrios acomodados y peque- 
Ihurgueses parisinos. De La Rocque invocaba un cristianismo 
Einl y los valores del trabajo, la familia y la patria. 
Además de la Croix-de-Feu tuvieron un papel destacado las 
Hesses patriotes. Esta organización juvenil había surgido al 
D de la vieja Ligue des patriotes nacionalista y fue dirigida 
ar el diputado Pierre Taittinger. Las Jeunesses patriotes lle- 
Won a ser con el tiempo una organización anticomunista inde- 
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pendiente, próxima a la derecha tradicional con sus consigna 
de «orden», «poder» y «jerarquía». Ganó, principalmente € 
las grandes universidades, hasta cien mil militantes para $ 

organizaciones paramilitares. 

En respuesta al despido del prefecto de policía Jean Chiafi 
pe, afecto a las ligas, éstas intentaron asaltar el Parlament 
el 6 de febrero de 1934. Hubo dieciséis personas muertas! 
cientos de heridos en la Place de la Concorde de París. I 
presidente de la República Gaston Dumergue formó un pl 
bierno de unidad nacional en el que participaron tanto el 
dical de izquierdas Edouard Herriot como el mariscal Philipp 
Pétain, éste como ministro de Defensa Nacional. 

Dos años más tarde, en junio de 1936, el presidente di 
partido socialista Léon Blum formó un gobierno (hasta 19% 
compuesto de socialistas y radicales y apoyado por los comi 
nistas, que no formaron parte de él. La confrontación de 


Popular de socialistas, radicales y comunistas y, por otro, f 
fluyó en el cambio y en la polarización de las agrupacion 
derechistas. 

Como ha subrayado el historiador René Rémond, las lif 
de derechas de los años treinta, que adoptaban hacia fué 
formas fascistas, permanecieron en sus programas, incluso 
una parte considerable de sus rituales, prisioneras del nad 
nalismo del siglo xix. Los partidos de masas de la derecha 
girían durante los diez años siguientes, a partir de las li 
y de las asociaciones nacionalistas. 


Después de los encuentros sangrientos de Limoges con log 
munistas del año 1936, De La Rocque (Croix-de-Feu) ací 
a disolver su partido, para crear inmediatamente despué 
Parti Social Francais (PSF), un partido que reconocía log } 
cipios republicanos y procuraba la transformación, por ma 
legales, de la Tercera República en el Estado de una potes 
fuerte. El lema del PSF era «Trabajo, Familia, Patria». 

pugnó la reconciliación de toda la nación y combatió a la 
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munistas y sus consignas de lucha de clases. El PSF no disponía 
de una estructura sólida de partido, pero en el otoño de 1936 
contaba con más de medio millón de miembros, nueve dipu- 
tados en el Parlamento y recibía el apoyo de otros cuarenta 
y cinco diputados. De La Rocque declaró que su partido no 
era ni de derechas ni de izquierdas. Hasta 1939 gozó de un 
ipoyo muy amplio. En 1940 desapareció de la escena política. 

De un carácter distinto fue el Parti Populaire Francais, fun- 
lado en 1936 por Jacques Doriot, que había sido protegido 
de Stalin primero, y de Hitler después. Nieto de un campesino 
pobre, hijo de un herrero, como Mussolini, fue, después de 
tin largo camino profesional, obrero metalúrgico. Su carrera 
estuvo ligada a la localidad de Saint-Denis, cerca de París. Allí 
ñe hizo, en 1916, miembro del Partido Socialista (SFIO). Doriot 
participó en la Primera Guerra Mundial; el destino le llevó 
primero, como simple soldado, hasta la Hungría revolucionaria 
ile Béla Kun y, más tarde, a participar en la ocupación de Fiu- 
me por las unidades de Gabriele D'Annunzio. Tras su regreso 
ii Francia ascendió en poco tiempo a miembro del comité cen- 
tral de la juventud comunista. 

La personalidad de Doriot recuerda a la de Mussolini. Ora- 
Ilor destacado y líder carismático, combatió de palabra y por 
Escrito las intervenciones francesas en la región del Ruhr y 
En África. Una breve estancia en la cárcel sólo contribuyó a 
incrementar su popularidad. En 1931 fue alcalde de Saint-De- 
mis. Ya en los años veinte, Doriot agitó en pro de un frente 
romún de comunistas y socialistas contra el fascismo. Esto iba 
Én contra de las instrucciones de la Komintern referentes a 
li lucha de clases y a la lucha contra los «socialtraidores». Do- 
Hot, que se declaró en favor de un «comunismo nacional», se 
Encontró durante años en abierto conflicto con el dirigente co- 
Munista Maurice Thorez y con Moscú. En 1934 fue expulsado 
Ilol comité central del Partido Comunista de Francia. Poco des- 
pués cambió la política de Moscú respecto de los otros partidos 
ile izquierda hacia la que había propugnado Doriot. Las de- 
Envenencias personales, la rivalidad con los dirigentes comu- 
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nistas franceses y su postura crítica respecto del poder de Stalit 


tuvieron un papel importante en la decisión de Doriot de mg 
dificar totalmente su orientación política. 

En junio de 1936, cuando Francia se vio sacudida por um 
oleada de huelgas durante la época del Frente Popular, Dorig 
fundó el Parti Populaire Français (PPF). Llevó consigo un grupa 
de partidarios que habían sido comunistas. El partido se 4 
racterizó por su enconado antibolchevismo y recibió el apoyi 
de círculos del gran capital francés. Doriot parecía ser el úni 
líder carismático y joven capaz de poner en marcha un partid 
anticomunista de masas. Consiguió el apoyo de varios activislli 
de Action Francaise y de antiguos miembros de la Croix-de- 

Se le adhirieron también escritores y publicistas conocidW' 
como Pierre Drieu La Rochelle y Bertrand de Jouvenel. 

El PPF surgió de los mismos elementos socialistas revolli 
cionarios y nacionalistas tradicionales que, en su tiempo, el Pæ 
tito Nazionale Fascista. No fue casual que Doriot recibiera ap 
yo financiero también de Roma. El suyo se convirtió en 
partido de la juventud en el que dominaban en número M 
trabajadores; muchos comunistas se pasaron a él. Los inva 
tigadores han demostrado que contaba con 50.000-60.000 mi 
litantes que pagaban regularmente sus cuotas y que su núcli 
duro consistía en unos quince mil activistas. 

El partido de Doriot fue, en forma y en contenido, el úni 
partido fascista francés de masas. Su programa no era all 
capitalista. Propugnaba reformas y un sistema corporativo 
el que los trabajadores participarían en la dirección de las eN 
presas. El alcalde de Saint-Denis soñaba con una democrat 
basada en la familia, la comunidad y la región. Doriot, q 
se iba haciendo cada vez más conservador y tradicionalisi 
abandonó en 1937 su anterior postura anticlerical y regrWl 
al catolicismo, con el fin de atraer a Su partido a una pal 
de la burguesía. Esto hizo que perdiera algunos partidarios 4 
tre los obreros. Doriot se declaró en favor del consentimicm 
al acuerdo de Múnich y puso de manifiesto su posición pit 
lemana. Hizo del antisemitismo parte de su programa, lo ql 
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Ine causa de que Jouvenel y Drieu La Rochelle abandonaran 
el partido. El PPF comenzó a decrecer. No volvió a experi- 
mentar un alza hasta la época de la ocupación alemana. 

En julio de 1941, un mes después de que Hitler empezara 
lh puerra contra la Unión Soviética, Doriot fundó, junto con otros 
partidarios de la colaboración con Alemania, como por ejemplo 
Marcel Déat, la Légion des volontaires francais contre le bolché- 
isme (LVF). De todos los cofundadores de esta unión de vo- 
luntarios contra el bolchevismo, Doriot fue el único en ir al fren- 
te. Déat, que no era mucho mayor que Doriot, se dio a conocer, 
entre otras cosas, por un artículo publicado en L'(Euvre de 4 
de mayo de 1939 con el título Faut-il mourir pour Danzig? (¿Se 
debe morir por Danzig?). Y responde: «[...] Los campesinos fran- 
veses no tienen ganas de morir por los polacos». El pacifista 
vomprometido Déat tampoco quiso morir por Moscú. 

Doriot, por el contrario, sirvió a Hitler hasta el final con 
uniforme alemán. Pereció en febrero de 1945, precisamente 
tuando intentaba crear un último comité francés de colabo- 
tación con el Führer. 

Entre las numerosísimas organizaciones paramilitares de la 
derecha francesa, ocupó un lugar especial la organización 
terrorista secreta CSAR (Comité Sécret d'Action Révolutionnai- 
10), llamada también La Cagoule. A ella se debieron, entre 1936 
y 1940, una serie de atentados y de actos de sabotaje. Fue fun- 
ilada por miembros de las ligas después de que éstas fueran 
tlausuradas y dispersadas oficialmente durante el gobierno del 
Frente Popular. El CSAR formó su propia red de información 
y se infiltró en el ejército. Asesinó en 1937, con ayuda italiana, 
i los antifascistas Carlo y Nello Rosselli. Esta organización eje- 
tutó también atentados provocadores que debían parecer he- 
thos por los comunistas. Tras descubrirse los auténticos eje- 
tutores, La Cagoule fue disuelta y muchos de sus miembros 
lucron detenidos. 


La historia de las organizaciones de extrema derecha en la 
Francia de entreguerras remite claramente a precursores de 
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la época anterior a 1914. La Action Française tuvo en estos 
papel clave. Organizaciones de derechas de diferentes matid 
se desarrollaron a partir de ella. Muchas sólo experimentar 
un breve florecimiento, entre otras razones, por los cambi 
rápidos de personas y porque modificaban con frecuencia 
posición política. Eran comunes a todas la crítica a la de 
cracia parlamentaria, la postura anticomunista y el nacio 
lismo. Se inspiraron a menudo en el líder italiano y recibier 
apoyo financiero de Roma. Muy rara vez apelaron a la A 
mania de Hitler, por no hablar de la recepción de medios 
nancieros de Berlín. Esto último habría sido francamente com 
prometedor antes de 1940. 


y autoritarias y sus planteamientos se limitaban a las refor 
sociales. Se diferenciaban en su relación con la monarquíi 
la república, en sus métodos de actividad legal, es decir, 
el uso de la fuerza, y en su relación con el catolicismo yl 
Iglesia. Sus bases sociales eran diferentes. Se trataba, poi 
general, de grupos elitistas de intelectuales y estudiantes; M 
partidos más grandes se apoyaban principalmente en una 
terminada clase social: en la burguesía, en los obreros O: 
los campesinos. No en todas participaron los veteranos del 
Primera Guerra Mundial. Un antisemitismo programático ġ 
racteriza a muchas agrupaciones de derecha, pero no a todi 
La proporción bastante grande de intelectuales en los ma 
mientos de extrema derecha fue un fenómeno típicameN 
francés, como lo es también el hecho de que se concedii 
a las discusiones ideológicas y programáticas una importa! 
primordial, 

Francia estuvo dividida en muchas tendencias y partil 
bajo la ocupación alemana durante la Segunda Guerra MW 
dial; iban desde las grupos fascistas hasta las tendené 
nacionalistas tradicionales antisoviéticas bajo el gobierna í 
mariscal Pétain, que invocaban siempre la fórmula «Trabi 
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Familia, Patria», tan usada durante los veinte años de entre- 
guerras. 


ESTADO NOVO 


El régimen de gobierno imperante en Portugal, creación de 
Antonio de Oliveira Salazar, profesor de economía en la Uni- 
versidad de Coimbra, fue denominado «fascismo clerical», «fas- 
tismo sin movimiento fascista» y «sistema parafascista». Fue 
un régimen autoritario en el que el fascismo tuvo un papel 
marginal. 

La derecha portuguesa, emparentada ideológicamente con 
dletion Française, actuó bajo las condiciones totalmente distin- 
tas de un país agrícola atrasado con un elevado porcentaje de 
analfabetos, aislado del mundo y dependiente de la presión 
ile Gran Bretaña y de los vaivenes políticos de la vecina España. 
Una pequeña elite política decidía los destinos de Portugal. 
Los integristas eran partidarios de un sistema corporativo au- 
toritario dentro de una forma de Estado monárquica o repu- 
blicana, así como de la familia como célula germinal del Estado. 

La monarquía fue derrocada en 1910 en Portugal. Antes 
dle que se pudiera desarrollar una república democrática, hubo 
en 1926 un golpe de Estado, tras el cual asumió el cargo de 
presidente el general Óscar Carmona, que lo conservó desde 
1928 hasta su muerte (1951). Nombró a Salazar primero mi- 
nistro de Hacienda y luego, en 1932, jefe de gobierno con po- 
ileres dictatoriales. Hombre fuerte del régimen, representaba 
ln derecha de los demócratas cristianos. En 1933 proclamó la 
Constitución corporativista del nuevo Estado (Estado Novo), 
escrita sobre fundamentos cristianos. Fueron prohibidos todos 
los partidos políticos, con excepción del partido de gobierno, 
la União Nacional, que sólo tuvo la función de un bloque formal 
ile apoyo al gobierno durante las elecciones. No se la puede 
tomparar con el PNF o el NSDAP. Se prohibieron por decreto 
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las huelgas y se disolvieron los sindicatos de clase para pon 
en su lugar los sindicatos compuestos de patronos y obrem 
según las distintas ramas profesionales. El Concordato firmad 
con el Vaticano en 1940 reforzó la influencia de las jerarquít 
eclesiásticas. Se garantizó de manera formal la libertad indi 
vidual, aunque en realidad reinó el terror; internamientoy 
encarcelamientos estuvieron a la orden del día. La tristement 
célebre PIDE, la policía política, tomó como modelo a la Ge 
tapo. 

Salazar propugnó el principio de asimilación para la pobli 
ción de las colonias portuguesas. En 1933 se adoptó un acuer 
sobre la unificación de Portugal con sus territorios de ultram 
El Estado Novo debía servir para afianzar el orden establecid 
y adelantarse a transformaciones revolucionarias. No teni 
nada del dinamismo revolucionario de los regímenes fascistal 

El movimiento fascista trató de desarrollarse fuera del F 
tado Novo y en su contra. Rolao Preto estuvo al frente di 
los camisas azules portugueses. Los nacionalsindicalistas d 
Preto, junto con los anarcosindicalistas, intentaron en 1934 
golpe de Estado que fracasó, Salazar desterró a Preto del pal 
en 1934 y encuadró a los militantes de su organización en 
milicia gubernamental (Legião Portuguesa), armada y antica 
munista, y en una organización de juventudes. El ejemplo 
efímero movimiento de Preto muestra con qué facilidad en 
cuentran los movimientos revolucionarios fascistas. en la 
mera fase de su existencia, un lenguaje común con la extrem 
izquierda. Salazar no permitió que llegara a convertirse en un 
organización de derechas. Estaba en contra del culto a la ju 
ventud y en contra del «culto a la fuerza mediante la acció 
directa». Se declaró también opuesto a la idea de un Estad 
totalitario que «sometiera todo sin excepción a la idea de p 
blo o de raza». En Portugal no era raro el trato social eni 
personas de razas diferentes y de distinto color de piel. El g 
bierno no defendió teorías racistas. 

La dictadura de Salazar recibió el apoyo de los grandi 
terratenientes y del clero católico. El capital privado industri 
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he aprovechó del sometimiento de los obreros, lo cual condujo 
a una industrialización paulatina que el régimen tradicionalista 
ile Salazar no había planeado en un principio. 

Salazar apoyó a Franco y a los sublevados contra la Re- 
pública española. La organización juvenil y la paramilitar, así 
tomo la policía de la Unión Nacional, se desarrollaron durante 
In Guerra Civil española. El dictador, que junto con su gabinete 
dirigía los destinos de Portugal, se fue situando en escena cada 
vez con mayor eficacia como el hombre enviado por la Pro- 
videncia y el salvador de la patria. El saludo fascista fue durante 
lgún tiempo cosa acostumbrada. 

El sistema de Salazar fue, entre todos los regímenes au- 
loritarios de la Europa de entreguerras, el que más progresó 
institucionalmente. Disponía de una burocracia centralizada, 
practicaba un duro terror policial, contaba con un marco es- 
table para el acuerdo corporativo entre patronos y obreros, 
y la Iglesia tenía un papel poderosísimo. Este afianzamiento 
de las instituciones aseguró la longevidad del régimen, favo- 
reció el distanciamiento de Salazar respecto de los dos campos 
en lucha durante la Segunda Guerra Mundial y su inclinación 
del lado de las potencias occidentales antes del final de la 
puerra. La milicia anticomunista se mantuvo hasta el fin del 
régimen, que se derrumbó en 1974, cuatro años después de 
la muerte de Salazar, por una revolución de oficiales jóvenes 
(«la Revolución de los Claveles»). 


LAS DICTADURAS ESPAÑOLAS 


La dictadura de Miguel Primo de Rivera (1923-1930), apoyada 
por el rey Alfonso XII, no dispuso de un hombre «destinado 
por la Providencia» semejante a Salazar. Fue una simple dic- 
tadura militar, incapaz de dominar los efectos de la crisis eco- 
nómica y de mantener bajo control una oposición en fuerte 
crecimiento. Primo de Rivera no prohibió todos los partidos 
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(los socialistas y sus sindicatos siguieron funcionando). Queri 
industrializar el país con la ayuda del Estado y de las inve 
siones extranjeras, y propició la construcción de las presas 
canales necesarios para la regulación de ríos. Esto correspond 
a los intentos de modernización de una dictadura clásica, quí 
en absoluto intentaba erigir un régimen fascista. No obstant 
Alfonso XIII y Primo de Rivera, como jefe de gobierno, fuero] 
los primeros en visitar a Mussolini después de que éste tomati 
el poder y expresarle su simpatía por el fascismo. El ministi 
de Trabajo de Primo de Rivera, Eduardo Aunós, tenía el cg 
metido de tomar como modelo el sistema corporativista il 
liano que estaba naciendo. Pero con pocos resultad 
Mussolini se vio sorprendido por el repentino derrumbamienl 
del régimen de Primo de Rivera. Esta experiencia le convenell 
aun más de que los regímenes autoritarios tradicionales bh 
sados en el ejército y en la Iglesia tenían una esperanza col 
de vida. 

El sexagenario general, hastiado de su propio gobierno, 
la pregunta que le hizo un periodista acerca de sus planes rg 
pondió que sólo esperaba poder dormir después de miles di 
días y noches de vigilia. En marzo de 1930 emprendió un vial 
a París, donde enseguida murió. Su hijo mayor, José Antoni 
(1903-1936), entró en la escena política a la muerte de su pad! 

El rey Alfonso XIII abandonó el país tras las eleccion 
municipales de 1931, que dieron la victoria a los socialis 
y a los republicanos. Se proclamó la República. Se promulf 
una constitución democrática y se decretaron elecciones fl 
nerales, la separación de la Iglesia y el Estado, y una reform 
agraria parcial, 

Con el nacimiento de la República aparecieron también gi 
pos extremistas de derechas. Ramiro Ledesma Ramos edi 
el semanario La Conquista del Estado, que propagaba una mi 
cla de ideas nacionalistas y anarcosindicalistas. Ledesma I 
mos exigía incluso la eliminación de la propiedad privada, 
declaraba contrario a una burguesía decadente y no ocult 
sus simpatías hacia la Italia fascista y la Unión Soviética. Pé 
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para él estaba presente sobre todo la grandeza pasada de la 
monarquía española. Esto le llevó a las filas de los fundadores 
de las JONS (Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista), cuyo 
programa consistía en la mezcla de un nacionalismo místico 
y el sindicalismo revolucionario, así como en consignas anti- 
burguesas y anticomunistas. Las JONS se unificaron con la Fa- 
lange de José Antonio Primo de Rivera en 1934. 

El hijo del dictador fundó la Falange el 29 de octubre de 
1033; declaró que «lucharía por el nacimiento de un Estado 
totalitario, cuyos beneficios alcanzarían tanto a los humildes 
como a los poderosos». Los primeros seguidores de la Falange 
acudieron de las capas medias y de los círculos universitarios. 
El 4 de octubre, la Falange española y de las Juntas de Ofensiva 
Nacional Sindicalista proclamó a José Antonio como jefe. 

En los principios publicados en noviembre de 1934 se afir- 
ma, en primer lugar, que España es destino y objetivo común 
de todos los españoles, y no se habla de ella como territorio. 
José Antonio quería una posición dominante para España en 
Europa; se declaró contrario al aislamiento internacional de 
España, aunque rechazó la' mediación extranjera en la con- 
secución del lugar que le correspondía. Según los veintisiete 
puntos fundamentales de la Falange, era deber de España el 
convertirse en eje y anclaje espiritual del mundo hispánico, es- 
forzándose por conseguir la unión con los países hispanoha- 
blantes de la América Latina, sobre todo en el campo de la 
cultura y de los intereses económicos. Se exigía la creación 
dde un ejército capaz de garantizar la total independencia de 
España y un papel importante en e mundo. El Estado había 
de ser «instrumento totalitario» al servicio del conjunto de la 
patria, y abarcar a todos los españoles a través de la familia, 
el municipio y el sindicato. A diferencia de Salazar, el joven 
Primo de Rivera en ningún modo rechazaba el totalitarismo, 
sino que hacía de él precisamente su meta. No obstante, tenía 
de este sistema una concepción distinta de la de Mussolini y 
la de Hitler. 


Dentro del plan estaba la supresión de la forma existen 
del Parlamento y del sistema de partidos. En relación con M 


libertad del individuo, José Antonio opinaba que sólo podili 


ser libre quien perteneciera a una nación fuerte y libre. Espa 
se había de convertir en un «gigantesco sindicato de produé 
tores al servicio del conjunto de la economía nacional». Jo 
Antonio rechazaba «un sistema capitalista que no se interesati 
por las necesidades del pueblo, que deshumanizara la prople 
dad privada y asignara a los trabajadores el rango de maf 
inculta condenada exclusivamente al hambre y la desesperí 
ción». Los veintisiete puntos fundamentales de la Falange coi 
tienen la repulsa al marxismo. En el punto número 11, el jove 
Primo de Rivera escribe: «El Estado nacionalsindicalista 
se inhibirá cruelmente de las luchas económicas entre los hom 
bres, ni asistirá impasible a la dominación de la clase más dél 
por la más fuerte». Se impugna la lucha de clases, se exall 
la importancia de la propiedad privada, el derecho al traba 
el apoyo público a los parados, la lucha contra el parasitisni 
y el deber de trabajar. En el punto número 15 se apunta qu 
la Falange tratará de mejorar la estructura social existente hii 
ta la edificación de un Estado nuevo. Se habla sin precisió 
de reformas y de créditos a los campesinos, así como del papi 
de la aldea española. Uno de los puntos del programa se re 

a la expropiación sin indemnización de zonas que son tral 
jadas o explotadas ilegalmente. Se habla en tono muy contenidi 
de una reforma agraria parcial. La Falange apela al sentimienti 
católico, «de gloriosa tradición y preponderante en España 
Los últimos puntos del programa se refieren a la «revolució 
nacional». Se plantean la lucha y los actos de fuerza directo 
El punto número 27 dice que la Falange vencerá por sus pii 
pias fuerzas y que evitará sellar grandes pactos con otras fug 
zas. 

Al tomar Franco el control de la Falange en 1937, asu 
como propias todas las bases de 1934, con excepción del pu 
número 27. Se llegó incluso a censurar en la edición ofici 
de las obras de José Antonio Primo de Rivera. El hijo del dii 
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tador abandonó su carrera a la muerte repentina de su padre 
para dedicarse «a las masas»; fue —así se le llamó— «un idea- 
lista del fascismo». Su programa, contradictorio y no del todo 
meditado, se convirtió en algo sagrado para el movimiento, 
aunque no fue llevado a la práctica. Algunos anarcosindica- 
listas, de tendencia izquierdista, que se habían adherido, se 
desengañaron del carácter moderado de los veintisiete puntos 
y abandonaron la Falange en enero de 1935. 

La Falange, que había enfatizado su independencia y su ca- 
rácter revolucionario, se puso en 1934 del lado del ejército y 
participó junto con éste en la represión de una rebelión obrera 
en Asturias. 

Al vencer en España el Frente Popular en las elecciones 
ile 1936, la Falange se convirtió en su contrapeso. Fue atacada 
duramente por la extrema izquierda y se produjeron choques 
sangrientos. El gobierno disolvió la Falange en marzo de 1936 
y encarceló a su jefe. 

Al estallar la sublevación armada en contra de la República, 
la Falange se puso del lado de los rebeldes, tal y como había 
ordenado José Antonio Primo de Rivera desde la cárcel. Por 
pira parte, él había llegado a esta decisión después de largas 
vacilaciones. 

El 20 de noviembre de 1936 fue condenado a muerte por 
un tribunal de Alicante; la sentencia fue ejecutada. Para la Es- 
paña fascista en formación se convirtió en símbolo del mártir 
y héroe fascista. Fue ante todo un nacionalista español que 
puardó una distancia cada vez mayor con la Italia de Mussolini. 

La afluencia de voluntarios a la Falange en la segunda mitad 
del año 1936 hizo que se convirtiera en una organización de 
masas de tipo fascista, con Manuel Hedilla a la cabeza. Franco 
había asumido su programa ya en 1936. En abril de 1937 unificó 
ln Falange (muchos de sus líderes habían caído en los campos 
ile batalla de la Guerra Civil) con los partidarios de la mo- 
narquía absoluta afiliados a la Comunión Tradicionalista car- 
lista. El partido conservador resultante no tenía, aparte del 
nombre de Falange (Española Tradicionalista y de las JONS) 


mucho en común con una organización de tipo fascista cont 
la que había creado José Antonio. El campo monárquico 
dividía en España en los carlistas tradicionalistas y en los, m 
modernos, partidarios de Alfonso XIII. Estos últimos editabil 
un periódico con el significativo nombre de Acción Español 
Su líder era José Calvo Sotelo, que había sido ministro de Fli 
cienda de Primo de Rivera. El asesinato de Calvo Sotelo, cf 
metido por policías republicanos, fue la señal para el estallidi 
de la Guerra Civil. 

El general Francisco Franco Bahamonde comenzó el 17 


julio de 1936, en las Islas Canarias y en Marruecos, una su 


blevación contra la República española; se adhirieron a la 
belión generales y guarniciones de muchas ciudades española 
Una parte importante del ejército y de las clases poseedora 
la Iglesia, así como fascistas y monárquicos, dieron su apoy 
a la sublevación. Los españoles republicanos surgieron de Í 
capas medias del proletariado urbano. Contra éstos llevó Eran 
co una guerra con la que no sólo quiso vencerlos, sino q 
también quiso deliberadamente desangrarlos, incluso al precil 
de prolongar el conflicto bélico. 


Ejecuciones en masa, masacres de población civil y pendi 


de muerte por garrote vil fueron parte de la meditada estratey 
del general, que decidió amedrentar y someter a todos sus ad 
versarios reales y posibles. Franco rechazó cualquier compii 
miso con los republicanos durante la Guerra Civil y utilizó. 
espantajo de la «revolución bolchevique». Ni el recientement 
elegido presidente de la República, el escritor Manuel Azañi 
ni el viejo socialista Largo Caballero, llamado el «Lenin € 
pañol», habían pensado en hacer la revolución, sino apen 
en hacer reformas sociales. Franco buscó la ayuda militar d 
Mussolini y de Hitler. Del lado de Franco lucharon un tol 
de doscientos mil soldados y voluntarios de Alemania, Itall 
y Portugal. Los jefes del ejército italiano se vieron obligace 
al cambio frecuente de las unidades enviadas a España porgu 
las divisiones italianas carecían de espíritu combativo. A 

nudo era la primera confrontación con el mundo exterior pal 


236 


estos jóvenes encerrados en la Italia fascista. Se topaban al 
otro lado del frente con paisanos antifascistas que luchaban 
tontra Franco. La guerra abrió los ojos a estos forasteros ita- 
llanos acerca de una situación desconocida para ellos. Franco, 
que disponía, como comandante en jefe de las tropas colo- 
níales, de unidades marroquíes y de la legión extranjera, tris- 
temente célebres por su crueldad, las utilizó ampliamente. Hit- 
ler y Mussolini apoyaron a Franco con aviones y munición. 
Del otro lado, acudieron en socorro de la República antifas- 
vistas de muchos países, en una parte importante comunistas 
simpatizantes, y formaron en poco tiempo las Brigadas In- 
ternacionales. Las componían miles de franceses. polacos, ale- 
manes, italianos y norteamericanos. En la Península Ibérica 
we encontraron cientos de los intelectuales más importantes de 
aquella época, comenzando por André Malraux, Ernest He- 
mingway, Lewis Sinclair y George Orwell hasta Arthur Koest- 
ler. A España llegaron no sólo demócratas y socialistas, sino 
también comunistas que en absoluto creían ciegamente en Sta- 
lin. En las filas de las Brigadas Internacionales o de otras uni- 
dades militares o jerárquicas de la República buscaron refugio 
Comunistas que temían las «purgas» y las acusaciones mosco- 
vitas de herejía; trataban de ese modo de alejarse lo más posible 
dle Moscú. En la fase final de la guerra, Stalin, que hizo pagar 
ñus suministros, se adueñó además de las reservas de oro de 
la República. 

Stalin recelaba, ya entre 1936 y 1939, de que pudiera surgir 
en otro lugar distinto de Moscú un centro para el socialismo 
ü el comunismo (según su comprensión de estos conceptos). 
Por eso prefería que la izquierda española sufriera una derrota 
iintes de que pudiera representar una alternativa al Moscú 
estalinista. 

Para Hitler, por el contrario, España era importante en esa 
Epoca no sólo como Estado con un régimen ideológicamente 
emparentado, sino como zona de influencia económica y cam- 
po de experimentación militar. El bombardeo de la población 
vivil y la destrucción de la pequeña ciudad de Guernica, en 
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el País Vasco, supuso una maniobra especial para los piloto! 
de las unidades de la Luftwaffe de Hitler (la Legión Cóndor) 
Los Estados occidentales favorecieron de hecho el bloqueo cal 
la llamada «política de no intervención», y dificultaron el su 
ministro de armas a la República española. 


La postura de Alemania, la de Italia y la de URSS respect 
de la Guerra Civil española eran complejas. En los campal 
de batalla de España tuvo lugar la confrontación entre el bandi 
fascista y el antifascista. Pero es preciso expresar algunas m 
servas. El aparato de Stalin trató, por mandato suyo, de com 
trolar el gobierno de la República. La URSS, enredada en ll 
chas internas y en la «gran purga» del ejército, dejó, de hec! 
llegar a España una ayuda militar limitada, profundizó la dl 
visión de la izquierda y produjo luchas fratricidas entre c0 
munistas que no se detuvieron ante el bandidaje político aco 
tumbrado. Gentes de Stalin impusieron el aniquilamiento físic 
de trotskistas y anarquistas, sin atender a que ponían en peligi 
el destino de la República española. 

En España cayó una cuarta parte de los cuarenta mil vd! 
luntarios extranjeros. Algunos miles lucharon en la Segun: 
Guerra Mundial en el movimiento de resistencia francés, 
el italiano y en los ejércitos aliados. En los años de posguerrW 
sus nombres aparecieron a menudo en relación con aconlk 
cimientos que tenían una conexión clara con su pasado español 
Algunos fueron víctimas de las «purgas» estalinistas llevadi 
a cabo en la Europa oriental en los años 1948 y 1949. En Mosal 
se temía aparecer relacionado con veteranos de la Guerra Civi 
española. Se les tenía por testigos incómodos de los asesinalo 
cometidos en España por agentes de Stalin. Tras la mucii 
de Stalin, miembros polacos y húngaros de las Brigadas Mi 
ternacionales reaparecieron valientemente y lucharon por M 
libertad y por las reformas en países sometidos al dominio 44 
viético. Fueron protagonistas en 1968 de la «primavera de P 
ga», peleando bajo la dirección de Alexander Dubček por 
socialismo de rostro humano. 
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Estuvieron activos también en Yugoslavia, donde se ensa- 
yaron, entre 1948 y 1980, distintas formas de autogestión obre- 
ra, y donde se trató, si bien sin éxito, de crear un sistema federal 
que satisficiera los anhelos de descentralización sin caer en el 
torbellino de los nacionalismos conflictivos. En los países oc- 
cidentales, su compromiso fue mayoritariamente (aunque no 
siempre) con la izquierda marxista y antiimperialista. Protes- 
taron contra la guerra de Vietnam y el imperialismo de los 
EEUU en América Latina, 

Algunos compartieron la ilusoria idea de que el régimen 
de Castro era menos dogmático que los regímenes del este 
de Europa. 

Franco, que adoptó los emblemas de la Falange como sím- 
volos del Estado y la proclamó como único partido en la pri- 
mavera de 1937, contuvo a la vez los esfuerzos por introducir 
en España un sistema fascista. Asumió él mismo la dirección 
del partido. Cuando los viejos falangistas comenzaron a pro- 
estar, condenó a muerte a su líder Hedilla. El embajador ale- 
mán le salvó la vida. El ejército y la Iglesia ayudaron deci- 
sivamente a Franco a dominar a la Falange. 

Tras casi tres años de lucha, Franco (jefe del Estado hasta 
975) desfiló con su ejército en Madrid, el 27 de marzo de 
939, ante el hondo silencio de la población. Medio millón de 
personas había caído en la sangrienta Guerra Civil; otros tantos 
republicanos emigraron a Francia, México y otros países. Como 
dice el investigador norteamericano Paul Preston, entre 1939 
y 1943 se llevaron a cabo doscientas mil ejecuciones por man- 
dato de Franco. Se crearon campos de trabajo y se encarceló 
a cien mil personas. El ejército estaba mejor preparado para 
intervenir en contra de sus conciudadanos que para defenderse 
de enemigos exteriores. El recuerdo de la sangrienta Guerra 
Civil pesó durante décadas sobre toda la sociedad española 
y paralizó muchos intentos de resistencia. 


LOS MOVIMIENTOS FASCISTAS EN BÉLGICA 


La institución de la monarquía belga salió fortalecida de 


Primera Guerra Mundial debido a la figura del defensor del 


país, el rey-soldado Alberto I. La guerra había favorecido 

aparición de tendencias nacionalistas. Intelectuales flamenco: 
que habían apoyado el esfuerzo bélico, se propusieron logra 
que el gobierno satisficiera tras la victoria su exigencia de auta 


nomía política y cultural. Los gobiernos belgas de coalición 


siguieron manteniendo el desigual status legal, sin tener œi 
cuenta que los invasores alemanes habían buscado el respaldi 
de los flamencos enfatizando su parentesco étnico y lingüística 
Bélgica atravesaba por una crisis del sistema parlamentarik 
Los primeros años estuvieron marcados por la figura de Leo 
poldo II, hijo y sucesor de Alberto I, que era partidario d 
un gobierno de mano dura y estaba dispuesto a comprometersi 
con el Tercer Reich. Los gobiernos de coalición se componía 
tradicionalmente en Bélgica del partido católico, el más fuer 
del socialista y el liberal. La importancia del partido católid 
retrocedió después de la Primera Guerra Mundial. Perdió | 
mayoría absoluta en el Parlamento con la introducción del y 
fragio universal para los hombres, lo que tuvo como cong 
cuencia la aparición de gobiernos de coalición y frecuentes Cf 
sis de gabinete (dieciocho durante el periodo de entreguerras) 
Los nacionalismos formaron el caldo de cultivo para mé 
vimientos de tipo fascista en la Bélgica posterior a la guer 
bajo el influjo poderoso de la Action Française y del fascism 
italiano. La influencia del nacionalsocialismo se limitó a copii 
el estilo, más que la doctrina. Sólo la VNV (Federación 
cional de Flandes) tuvo mayor relación con el nacionalsog 
lismo; fue el único movimiento de la derecha belga que reciti 
abiertamente dinero de Alemania. El predominio de la influg 
cia italiana se puede explicar tanto por el parentesco lingüístii 
de las naciones de cultura latina como por la hegemonía d 
la Iglesia católica. La Iglesia albergaba una simpatía franca Mi 
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cia el fascismo italiano, que combatía a bolcheviques y ma- 
sones. 

Los historiadores recomiendan evitar la denominación de 
«fascismo belga»; sería más preciso hablar de «fascismo en Bél- 
pica» o de «agrupaciones de tipo fascista». 

Entre las organizaciones flamencas hay que mencionar la 
Verdinaso (Federación Nacionalsocialista Flamenca), fundada 
en 1931 por Joris van Severen. La Verdinaso se unió a Otros 
grupos pequeños flamencos para formar la VNV. Van Severen 
ercó su propia milicia de partido. En un principio reclamó la 
independencia de Flandes y, a partir de 1937, presentó un plan 
para una Gran Bélgica. Van Severen opinaba que la Gran Bél- 
pica, según el modelo de la Borgoña medieval, debería abarcar, 
además de Bélgica, Holanda y Luxemburgo, el Flandes francés 
y la Borgoña. Muchos militantes no aceptaron los planes de 
su jefe y el partido perdió importancia. 

Van Severen fue asesinado en mayo de 1940 (por error) 
por soldados franceses. Una parte de los militantes de la VNV 
colaboraron más tarde con los alemanes. 

La idea de una Gran Bélgica llevó al acercamiento entre 
los nacionalistas belgas y Van Severen. De las distintas orga- 
nizaciones que pedían la ampliación de las fronteras belgas 
establecidas en 1919, surgió en 1924 la Action Nationale, an- 
lidemocrática, antibolchevique, antisocialista y antiflamenca. 
Exigía un gobierno fuerte responsable ante el Rey, y no ante 
el Parlamento, y la creación de estructuras sociales corporativas 
según el modelo italiano. Esta organización gozó de un cierto 
hpoyo entre los estudiantes. Fue absorbida poco después por 
el partido católico y la Légion Nationale, creada en Lieja en 
1922. A la cabeza del movimiento se encontraba en 1927 Paul 
Hoornaert, que le confirió un carácter fascista. La Légion Na- 
ilonale no sobrepasó la cifra de cuatro mil militantes. Recha- 
zaba a todos los partidos parlamentarios, incluido el movimien- 
lo Cristo Rey, y tenía actividad solamente en Valonia y en 
Flandes. Tras estallar la guerra, sus militantes participaron en 
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el movimiento de resistencia. Paul Hoornaert murió en un cam 
po de concentración nazi. 

El movimiento Cristo Rey estuvo asociado sobre todo $ 
Léon Degrelle. Éste nació en 1906 en el seno de una familia 
burguesa originaria de Francia, estudió en el Colegio de lo 
Jesuitas de Namur, sostén en Bélgica de Action Française. Cul 
só estudios, que no terminó, en la Universidad de Lovaina 
para trabajar después como periodista y publicista. Puso em 
marcha en poco tiempo cientos de periódicos y publicacione 
editados por la editorial del movimiento Cristo Rey. El Partida 
Católico le confió la campaña electoral de 1932. Degrelle, qué 
conocía la vida del partido entre bastidores, atacó a funci 
narios del Partido Católico con la idea secreta de hacerse com 
la dirección del partido. El Partido Católico rompió acto se 
guido su relación con Degrelle. 

A finales de 1935, Degrelle atacó de nuevo al Parido Cul 
tólico y puso en marcha su propio movimiento, al que bautizd 
con el nombre de la editorial que dirigía, Rex. Sus partidario 
eran llamados «rexistas». Degrelle quería imponer un progra 
ma incoherente y ecléctico, basado sobre todo en la crítica dé 
magógica del sistema existente y de los escándalos políticos 
Se presentó como partidario de un gobierno fuerte y de la 0l 
ganización corporativista, exigió la limitación, aunque no la sul 
presión, del Parlamento, y quiso erigir un Derecho elector 
general basado en la votación familiar, con el sufragio de lal 
mujeres, y en el cual el voto del cabeza de familia tuviera mí 
valor que uno. Se pedía un referéndum general y que se Ii 
mitaran los abusos del capitalismo. La demagogia y el ecleg 
ticismo de Degrelle, que era un hábil orador, ejercicrón iii 
fluencia en amplias masas de la población. El líder de lo 
rexistas habló de «la reforma física y moral de toda la nación 
pretendía regresar a los valores fundamentales de «familia, tii 
bajo, país, estudio, buena administración, solidaridad y her 
mandad». Las dotes retóricas de Degrelle le proporcionaral 
el apoyo de mucha gente, tanto de los círculos del gran capital 
como de otros grupos sociales que deseaban un gobierno 
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mano dura. Encontró simpatías también entre los militares y 
los funcionarios. Finalmente, recibió el apoyo moral y finan- 
ciero de Mussolini (durante un tiempo recibió una elevada 
subvención mensual). También los más jóvenes se sintieron 
atraídos por Degrelle, y por ello se llamó a su organización 
el mouvement des gamins (el movimiento de los muchachos). 

Los rexistas obtuvieron un éxito espectacular en las elcc- 
ciones parlamentarias de mayo de 1936, con el 11,5% de los 
votos y veintiún escaños. Obtuvo un resultado especialmente 
favorable en la provincia valona (25%) y en los centros in- 
dustriales de Flandes donde vivía la burguesía de lengua fran- 
cesa. Con el fin de aprovecharse de este éxito y de fortalecer 
su triunfo, el líder rexista quiso pedir nuevas elecciones en de- 
terminadas regiones; demostró haber perdido todo sentido de 
la realidad al presentarse en la primavera de 1937 en contra 
del candidato del Partido Católico Paul van Zeeland, que había 
sido primer ministro. Como respuesta a la polémica suscitada 
por Degrelle con respecto a la carta pastoral de los obispos 
belgas en la que se rechazaba el comunismo y todas las otras 
formas de totalitarismo, el arzobispo de Malinas difundió dos 
días antes de las elecciones el rechazo al movimiento Cristo 
Rey por representar un «peligro para el país y para la Iglesia». 
Degrelle obtuvo 69.000 votos; Van Zeeland, 276.000. Entonces 
comenzó el declive de su movimiento. A fin de despertar una 
mayor atención, Degrelle expresó opiniones cada vez más ra- 
dicales e introdujo consignas antisemitas en su programa. Para 
subrayar esta transformación, algunos historiadores hablan de 
rexistas antes de 1937, y de seguidores de Degrelle después. 
En las elecciones de 1939 recayeron en el partido de Degrelle 
el 4,49 de los votos y cuatro escaños. 

Bajo las condiciones específicas de Bélgica, las agrupaciones 
de tipo fascista, aparte de la breve popularidad de los rexistas, 
no pasaron a ser movimientos de masas, aunque tuvieron un 
papel importante en la vida política del país. Los nacionalistas 
flamencos y los rexistas juntos obtuvieron en la elecciones de 
1939 casi trescientos mil votos, esto es, entre el 11 y el 12% 
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de los votos. El número de militantes activos y simpatizante 
de los movimientos fascistas era en ese momento como sigug 
doce mil pertenecían al movimiento Rex; entre doce y treck 
mil, a la VNV; menos de cinco mil, a Verdinaso, menos di 
cinco mil, a la Légion Nationale; y unos demos, al restó 
de los grupos; en total, menos de cuarenta mil en un país que 
tenía casi 8,5 millones de habitantes antes de la Scgundi 
Guerra Mundial. 

Degrelle se acerco al NSDAP en 1939. En 1940 fue detenida 
a causa de sus simpatías hacia los nazis y deportado a Francia 
donde fue liberado por la Wehrmacht. Se convirtió en defensol 
de la colaboración con la ocupación alemana. En 1941 se en 
cargó de la legión SS Wallonie, que combatió en el frente orien 
tal. La Garde Wallone, fundada por miembros del movimiento 
Rex, ejerció funciones de policía para la Wehrmacht. 

En abril de 1945, Degrelle se encontró en la defensa de 
Berlín junto con lo que quedaba de su formación. Fue con 
decorado con la Cruz de Hierro por su coraje militar. Consigui 
escapar de Alemania hacia España. Tras la derrota, formó par 
te de la organización Odessa, que preparó la huida de nazis 
desde Alemania a distintos países, y fue uno de los impulsores 
de la Internacional neonazi. Murió en 1994, en libertad. Per- 
maneció en activo muchos años como dirigente fascista. En 
1979 dirigió al papa Juan Pablo II una carta abierta en la que 
se presentó como jefe de los rexistas y combatiente de la 28. 
división SS valona, haciendo alarde de ser cató. ico, como él 
Papa, y de tener, por tanto, derecho a escribirle como a un 
«hermano en la fe». En esta carta niega el Holocausto y habla 
de mentiras y «leyendas de exterminios masivos en Auschwitz» 
recurre a los temas favoritos de la propaganda de Hitler y ug 
tifica el régimen nacionalsocialista aludiendo a la crueldad de: 


os colonizadores ánicos en la a y en la guerra de 
E S nd n S 
C ) guerra de los 


EL NSB Y LA SOCIEDAD HOLANDESA 


En Holanda, igual que en Bélgica, surgió también un movi- 
miento fascista importante. Fue el Nationaal Socialistische Be- 
weging (NSB), fundado en Utrecht por Anton Adriaan Mussert 
y C. van Geelkerken, en el año 1931. El NSB reconoció a me- 
nudo al NSDAP como modelo, aunque sin recoger antes de 
la guerra sus consignas antisemitas. Recibió en un principio 
apoyo de la clase media-alta de las grandes ciudades, de co- 
merciantes, empleados y oficiales, así como de las universida- 
des. En el punto culminante de su desarrollo, en enero de 1936, 
pertenecían al NSB 47.000 personas. Recibieron el 8% de los 
votos en las elecciones parlamentarias de 1935. Ése fue su ma- 
yor éxito, conseguido en una medida apreciable a costa del 
Partido Liberal. Por otra parte, Mussert y van Geelkerken pro- 
cedían de este partido. El NSB no logró atraer a su lado la 
clientela de los partidos tradicionales, esto es, de los social- 
demócratas, los católicos y los protestantes. 

Su éxito electoral despertó la atención de la población, cuya 
mayoría observaba muy críticamente el régimen nacionalsocia- 
lista de la vecina Alemania, en particular las disputas con la 
Iglesia y la persecución de los judíos. El gobierno, el Parla- 
mento y las organizaciones eclesiales emprendieron una lucha 
franca contra el NSB. En 1934 se prohibió a los empleados 
del Estado la pertenencia al NSB. La Weerafdeling (Sección 
de Defensa), el equivalente holandés a las SA, fue prohibida 
y disuelta. El partido se desacreditó entre la población por sus 
contactos con el NSDAP, en particular el populista Rost van 
Tonningen. 

Mussert y muchos otros militantes fueron encarcelados du- 
rante la invasión alemana de Holanda, para ser liberados tras 
pocos días por las fuerzas de ocupación. En contra de lo que 
esperaba, Mussert no fue colocado en la cima del Estado na- 
cionalsocialista holandés. Aunque Hitler le permitió utilizar el 
título de «Führer del pueblo holandés», fue sólo una marioneta 
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usada para representar las aspiraciones alemanas en Holanda 
La prohibición de los otros partidos, así como el apoyo dadi 
por las autoridades de la ocupación alemana, dieron lugar al 
crecimiento del NSB, el partido de los colaboracionistas. Lor 
militantes del NSB y de sus organizaciones paramilitares o8 
tuvieron más aislados entre la población que en casi ningú 
otro país. El propio Mussert fue condenado a muerte por tral 
ción a la patria después de la liberación. El ejemplo de Holand 
prueba cómo una democracia parlamentaria sólida puede echal 
un cerrojo insuperable a los movimientos extremistas. 


GRAN BRETAÑA, SUIZA Y LOS PAÍSES ESCANDINAVOS 


La Segunda Guerra Mundial encubrió las actitudes acomoda 
ticias ante el fascismo, o de adhesión a él, de muchos político 
curopeos. A la sombra del gran fascismo y de sus crímené 
de guerra han sido a menudo olvidadas las sectas fascistas q 
se desmoronaron durante la Segunda Guerra Mundial o q 


no aparecieron al lado de Hitler. El nombre de Oswald Mosle 
890-1980), líder de la British Union of Fascists (BUF), pi 
manece vivo dentro de la variada paleta de líderes fas 
europeos. Vástago de una vieja familia noble inglesa, oficii 
en la Primera Guerra Mundial, dejó atrás un largo camino pp 
lítico, primero como miembro del Partido Conservador yr 
tarde como diputado del Labour Party. En 1930 dirigió los p 
nes del gobierno para el control estatal de la economía, ii 
pro de la autarquía económica y la superación del desemplel 
Al ser rechazados estos planes, fundó en 1932 su propio pii 
tido. Parece ser que la BUF contó durante breve tiempo, baj 
las críticas condiciones del año 1934, con más de cuarenta m 
afiliados. Hay quien considera exagerada esta cifra. Algun 
representantes de la burguesía se sentían atraídos por los pl 
nes económicos de Mosley, y los obreros londinenses por 
antisemitismo y su nacionalismo. Mosley llamó a la restati 


ción de la antigua grandeza del Imperio británico. Se dirigió 
constantemente a la juventud, que tenía un peso despropor- 
cionadamente alto en su movimiento. El 80% de los que se 
reconocían bajo la denominación de «fascistas británicos» es- 
laban dentro del grupo de edad comprendida entre los quince 
y los treinta años. La tropa paramilitar fascista, la Fascist De- 
fence Force, se dedicó a promover disturbios, lo cual tropezó 
enseguida con el rechazo social. Mosley amplió en 1934 el nom- 
e de su organización, que pasó a llamarse British Union of 
Fascists and National Socialists. 

Mosley se ocupó sobre todo de problemas de la ideología 
'ascista. Creía que se podían combinar en una sola idea los 
conceptos del cristianismo, de Nietzsche y de Spengler. Afirmó 
que el fascismo «tiene hondas raíces en la historia», y que es- 
aban equivocados los que preguntaban: «¿Qué tiene que ver 
este gángster [Mosley] con la filosofía?». 

La BUF fue disuelta y prohibida al estallar la guerra, y Mos- 
cy fue internado durante tres años a partir de mayo de 1940. 
Las actas de la BUF fueron transferidas a los archivos del Es- 
tado, donde permanecerán encerradas durante cien años por 
decisión del Lord Canciller. Mosley hizo el intento en 1948 
de hacer revivir su movimiento de forma más moderada, re- 
nunciando a una orientación nacionalsocialista abierta y a las 
consignas antisemitas. Apenas consiguió unos pocos centenares 
de seguidores. 


En Irlanda se desarrolló, entre abril y septiembre de 1933, el 
movimiento de los «camisas azules» dirigido por el general 
Eion O'Duffy, que había sido jefe de policía; su núcleo estaba 
lormado por antiguos soldados descontentos con la democracia 
parlamentaria y en busca de un líder. Se remitían a ideas cor- 
porativistas italianas y exageraban el peligro comunista. 

No obstante, los militantes «camisas azules» no deseaban 
la denominación de «fascistas». El movimiento no duró más 
allá de tres años, y casi todos sus miembros importantes tu- 
vieron después un papel activo en el marco de la democracia 
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parlamentaria irlandesa. Los irlandeses no hicieron suyas li 


consignas antisemitas. El historiador irlandés Maurice Manning 


ha expresado la opinión de que los «camisas azules» fuera 


un movimiento que iba en la dirección del fascismo, pero qué 


tuvo una vida demasiado corta como para convertirse en fay 


En la Suiza de entreguerras existieron muchos grupos y Or 
ganizaciones de extrema derecha. En 1934, el coronel Arthi 
Fonjallaz, admirador de Mussolini, fundó el Mouvement Ey 
ciste Suisse; en Ginebra se encontraba en activo la Union Na 


tionale, dirigida por el escritor Georges Oltremare. El más pr 


ximo al nacionalsocialismo y al fascismo era el Frente Nacional 
fundado en 1932, que editaba el periódico Der eiserne Beşe 
(La Escoba de Hierro). El Frente Nacional era, igual que le 
otros, antibolchevique, antisemita, antisocialista y antidemocH 
tico. La organización exigía origen ario a sus militantes, se rë 


y actividad. En 1935 pertenecí 
al Frente Nacional 35.000 personas. El partido comenzó a cdi 
tar su propio diario. El Frente obtuvo éxitos apreciables 
las elecciones municipales y cantonales llevadas a cabo en | 
Suiza de lengua alemana (en Zúrich, y particularmente 
Schaffhausen), en donde consiguió escaños en los Concejos 
ciudad y de cantón. El asombrado lector se preguntará a cuenf 
de qué vienen semejantes «pequeñeces», pero el éxito elector 
de la pequeña Schaffhausen se ha visto, en retrospectiva, com 
símbolo de la influencia de los fascistas suizos y ha sido 1 
lacionado con la postura del gobierno suizo durante la Segun 
Guerra Mundial, cuando cerró acuerdos importantes con 
Tercer Reich. 

El Frente Nacional copió el esquema del NSDAP. Ded 
mucha atención a la juventud, sobre todo a los estudian 
Predominaban en la organización los obreros y empleados, 

Tuvieron lugar roces con los militantes del Frente Naci 
en los barrios obreros de la Suiza de lengua alemana. Sus 
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nifestaciones por las calles de Zúrich (contra el cabaret de Eri- 
Ka Mann, entre otras, o contra el arte de Friedrich Wolff, emi- 
grados del Vercer Reich) encontraron un fuerte rechazo. La 
opinión pública suiza se volvió cada vez más en contra de toda 
clase de frentes fascistoides, pues veían sobre todo en ellos 
un fenómeng extranjero importado de Alemania y de Austria. 
La importancia del Frente Nacional decreció rápidamente a 
partir de 195. La Policía proscribió el uso de uniformes ju- 
veniles Y PáTamilitares y las camisas grises del Frente Nacional, 
y prohibió las manifestaciones públicas. Comenzó en el Frente 
Nacional UN proceso de división y de ruina, y perdió finalmente 
NUS escanos. Distintos grupúsculos que surgieron de los restos 
fueron finalmente prohibidos por el gobierno, aunque no fue- 
ron disueltos sino en la primavera de 1943, 


En la ideología nacionalsocialista tuvieron un papel esencial 
el mito de la raza nórdica, la mitología nórdica y la tradición 
de los antepasados vikingos. Hitler y Rosenberg prestaron, en 
razón de la troría de la proximidad racial, un interés particular 


n los imitadores suecos y noruegos. Éste es el punto de partida 
para el examen de los movimientos fascistas de los países es- 


candinavos. 


pa Suecia, Noruega y Dinamarca tenían una sólida 
tradición de 


- democracia parlamentaria. Los nacionalismos lo- 
cales se alimentaban de fuentes diferentes a las de la mayoría 
de los otros países del continente europeo. Suecia, Noruega 
y Dinamarcano tenían aspiraciones territoriales especiales des- 
pués de la Primera Guerra Mundial. No se habían visto afec- 
ladas por la guerra, El proceso de unidad nacional se había 
cerrado dentro de esos países. La situación era distinta en el 
mesos finlandé;, La democracia parlamentaria tenía allí una tra- 
dición más débil, lo conflictos con la Unión Soviética fueron 
duraderos y tangrientos y el caldo de cultivo del extremismo 
lue, por lo tatto, mucho mayor. 

„Las sectas fascigas tuvieron un papel secundario en Suecia, 
Dinamarca Y Noruega. Las agrupaciones suecas de extrema de- 
recha y de tendencia fascista eran débiles en número; el apoyo 
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tomo símbolo del partido en lugar de la cruz 
vez del grito de «Sieg Heil», tomado del n 

sc gritó «Suecia para los sueco i 

(el 0,14%) en 1944, En dicie 

registros de la policía de Est 

cuales 330 eran considerados peligrosos. 

Sin embargo, la influencia, el ejemplo y la presión del na- 
cionalsocialismo y del fascismo italiano fueron más significa- 
tivos de lo que reflejan estas estadísticas. Igual que Suiza, Sue- 
cia mantuvo con el Tercer Reich un intenso comercio durante 
el tiempo de su existencia, y sostuvo una actitud restrictiva en 
la cuestión de la aceptación de emigrantes judíos. 

El gobierno sueco actuó muy precavidamente con sus fas- 
cistas durante la Segunda Guerra Mundial, debido a que no 
quería provocar a Alemania, cuya Wehrmacht se encontraba 
en la frontera; los fascistas suecos exigieron la entrada en el 
Pacto Antikomintern, sobre todo tras el ataque de la URSS 
a Finlandia. El número de voluntarios suecos en la Wehrmacht 
para la lucha en el frente del este no llegó siquiera al millar. 
En noviembre de 1942, el rey Gustavo V concedió una au- 
diencia a Lindholm, que le expuso sus planes de una parti- 
cipación de Suecia en la g ligro de la invasión ale- 
mana se cernía sobre a Guardia Parda (Bruna 

s alemanes en la Noruega ocupada. 
jada alemana 


marks Nationalsocialistis, 
16.300 votos (1% (1,8%) en 1939, y en la 
primavera de 1943, bajo la ocupación alemana, con la actividad 
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de los demás partidos fuertemente restringida y excluidos: la 


comunistas de la vida política, 43.300 (2,1%). Estos votos 
concentraban sobre todo en Nordslesvig. 

El partido fue fundado bajo la impresión del éxito de Hitl 
en las elecciones al Reichstag de 1930 y era una imitación de 
NSDAP. Las tropas de asalto del partido se llamaban SA, y 
utilizó el símbolo de la cruz gamada y se tradujeron al daii 
las canciones nacionalsocialistas. } 

El jefe del partido, el médico Fritz Clausen, dirigía los në 
gocios del partido desde su vivienda. El DNSAP fue hasta 1941 
fundamentalmente un partido rural. El problema principal di 
los nacionalsocialistas daneses consistía en que era imposibl 
conciliar el nacionalismo danés, tradicionalmente antialemán 
con su admiración por el ocupante germano. 

Los nacionalsocialistas daneses no se adueñaron del poder 
Recibieron dinero del ocupante para poder desarrollar su 0; 
ganización, y reclutaron voluntarios para las SS. Se les utilizó 
para conseguir la victoria. El muy pobre resultado del DNSAP 


en las elecciones manipuladas de 1943 fue sentido como uni 


descalabro tanto por los mandatarios alemanes como por lol 
activistas del partido. Clausen, alcohólico notorio, fue dest 
tuido en 1944, y el partido intentó desesperadamente distan 
ciarse de Alemania para sobrevivir a la evidente derrota del 
Tercer Reich. Los miembros del partido sufrieron el boicdl 
de la población, lo que motivó que familias enteras ingresaral 
en el DNSAP; esto explica, a su vez, la alta proporción fe: 
menina dentro del DNSAP. Los fascistas daneses desapare 
cieron en 1945, prácticamente sin dejar huella. i 


La Nasjonal Samling (NS), fundada el 17 de mayo de 193 
en Noruega por Abraham Vidkun Quisling, fue el más fuer 

yel mejor organizado de todos los partidos nacionalsocialista 
escandinavos. Contó, sobre todo, con un líder carismático, 1 
que no ocurrió ni en Suecia ni en Dinamarca. Abraham Vidkul 
Quisling nació en 1887 en el campo, en el seno de una familii 
de pastores protestantes; mantuvo durante toda su vida uni 
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relación estrecha con el campo y difundió el culto a «la tierra 
y la familia». Vio en la civilización urbana la razón de la de- 
cadencia de la sociedad. El resentimiento antiburgués le llevó 
al extremismo. Como oficial de artillería, fue agregado militar 
»rimero en San Petersburgo (1918-1919), y después en Hel- 
sinki, y colaboró con Nansen en su misión de ayuda a la URSS. 
Hasta 1929 estuvo en Moscú, activo simultáneamente como 
comerciante y cómo colaborador con la Embajada noruega. 
En un principio le interesó el lado antiburgués de la revolución 
Jolchevique, pero la destrucción de los valores tradicionales 
y el colectivismo le repugnaban, de modo que regresó final- 
mente de la URSS como un enemigo convencido de los bol- 
cheviques. Dio libre curso a sus ideas antisocialistas, antipar- 
amentarias y corporativistas en el marco del Partido Campe- 
sino, mediante el cual fue elegido al Parlamento. Quisling fue 
ministro de la Guerra desde 1931 hasta 1933. No consiguió 
ormar, sin embargo, un frente único de los partidos conser- 
vadores contra la izquierda. Rompió entonces con los partidos 
tradicionales y fundó su Nasjonal Samling. 

Su programa se fue alimentando cada vez más de las ideas 
del nacionalsocialismo. El lema favorito de Quisling era «so- 
viets sin comunismo». Creó, siguiendo el modelo nacionalso- 
cialista, organizaciones paramilitares y juveniles. El mayor éxito 
de la Nasjonal Samling fue el 2,2% de los votos que consiguió 
en las elecciones parlamentarias de octubre de 1933, que ni 
siquiera bastaron para obtener un escaño. La cifra de votos 
cayó después, de manera que el partido alcanzó solamente el 
0.06% en las elecciones municipales de 1937. 

Quisling se dedicó en los años treinta a dirigir el partido. 
Los asuntos cotidianos de organización eran solventados por 
Johan B. Hjort, un abogado de Oslo. Quisling trató de pre- 
sentar un tipo nuevo de partido, y apeló a determinados grupos 
sociales: campesinos, pescadores autónomos, artesanos y pe- 
queños comerciantes. Hjort opinaba que los pueblos que de- 
sean sobrevivir deben fortalecer sus capas medias. El partido 
se ocupó de los intereses de la intelectualidad nacional, es de- 
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cir, de los oficiales, artistas, escritores, médicos, empleado; 
y en absoluto de los obreros, lo cual era consecuencia de lay 
bases ideológicas de Quisling. En una Noruega que estaba muy 
lejos del racismo y en donde la cifra de judíos apenas sobres 
pasaba el millar, Quisling comenzó a difundir consignas com 
bativas en contra del peligro «judeoinglés». Según las estadís" 
ticas, de 1935 a 1936, el punto culminante de su evolución; 
el partido contaba con unos 8.500 militantes, La Nasjonal Same 
ling recibió apoyo financiero de Alemania después de las cons 
versaciones de Quisling con Hitler y Rosenberg en el verand 
de 1939. 
El 9 de abril de 1940, tras el ataque de Alemania a Noruega 
Quisling formó un gobierno nacionalsocialista de colaboración 
y exigió la capitulación del ejército noruego. Trató de apro 
vechar la caótica situación de las primeras semanas, pero fud 
reemplazado el 15 de abril por el comisario del Reich Josel 
Terboven, que se encargó de la administración civil. A pe 
de la destitución de Quisling, su partido se desarrolló bien. 
Los ocupantes alemanes declararon a la Nasjonal Samling 
partido político único. La NS alcanzó la cifra de 57.000 mis 
litantes (el 1,8% de la población de Noruega) bajo la presión 
de la ocupación alemana. Se convirtió en un partido que abar 
caba todas las clases sociales, incluidos los obreros, con una 
elevada participación de mujeres jóvenes. Empleados y fun! 
cionarios que ingresaron en el partido a menudo explicaroW' 
después que habían querido escapar de ese modo al total do 
minio de los alemanes sobre la administración noruega. En 
una encuesta llevada a cabo entre 1972 y 1973 acerca del in 
greso en la Nasjonal Samling, se dieron como motivos más 
importantes la lucha contra el bolchevismo y la URSS, l 
atracción ejercida por el programa y la propaganda nacional 
socialistas, el desengaño respecto del sistema parlamentaria 
noruego y de los partidos de antes de la guerra, las dificultado 
económicas de los años treinta, y las convicciones nacion: =- 
socialistas. Después de todos esos años había menguado ef 
efecto carismático de Quisling, el jefe del movimiento, que 
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se había convertido en un símbolo demasiado patente de trai- 
ción a la patria. 


Los movimientos fascistas que se desarrollaron durante la Se- 
punda Guerra Mundial, o que se fueron a pique bajo la ocu- 
pación y la presión de los nacionalsocialistas, perdieron su 
carácter nacional y auténtico. Incluso cuando llegaron a trans- 
ľormarse de movimiento en régimen, esto ocurrió en condi- 
ciones distintas de las existentes antes de 1939. Aparte del 
NSDAP y el PNF, solamente se pueden incluir sin reservas 
entre los movimientos de masas de tipo fascista de antes de 
1939 los partidos austriacos y la Guardia de Hierro rumana. 
El carácter de masas del PPF de Doriot, del movimiento belga 
Cristo Rey y de los nacionalistas étnicos de la EVL se mantuvo 


sólo durante algunos meses. : 

La Falange de José Antonio Primo de Rivera se fue con- 
virtiendo paulatinamente en un movimiento fascista de masas. 
Cuando había llegado a contar con novecientos mil militantes, 
y había perdido su carácter fascista revolucionario como par- 
tido de gobierno, pasó a ser el baluarte de un régimen reac- 


cionario conservador. Los movimientos fascistas aparecieron 
en toda Europa con el objetivo de derribar el orden político 
existente en los diferentes Estados y transformar más o menos 
radicalmente el sistema socioeconómico. Una característica co- 
mún a los extremistas europeos de la derecha y de la izquierda 
fue la juventud de sus militantes y lo revolucionario de sus 
métodos; se diferenciaban en sus distintas metas e ideologías. 


LA INTERNACIONAL FASCISTA 


Con el fin de unir a la central romana la mayor cantidad posibli 


de movimientos y partidos nacionalistas y fascistas, se crearol 


en 1933 los Comitati d'azione per Puniversalitá di Romi 


(CAUR). Se llamaron, según las distinas lenguas, Comités d'A d 


tion pour l'Universalité de Rome, Committees of Action for thu 
Universality of Rome, Aktionskomitees für die Universalitát val 
Rom o Comités de Acción para la Universalidad de Romi 
La fecha de nacimiento de los CAUR no fue casual. Sól 
cuatro meses antes, el NSDAP, el segundo mayor partido fi 


cista después del Partito Nazionale Fascista, había tomado ul 


poder en el corazón de Europa. Cuando surgieron los CAUR 
en julio de 1933, el NSDAP era ya el único partido de Alé 
mania. La edificación del sistema totalitario fue mucho mái 
rápida en Alemania que en Italia en 1922. Lo que llevo 
Mussolini algunos años, Hitler lo hizo en pocos meses. El 
nisterio de Propaganda nació ya en marzo de 1933 con Josel 
Goebbels a la cabeza. Los CAUR fueron creados, sobre toda 
para servir de contrapeso al ritmo vertiginoso de crecimienti 
del poder nacionalsocialista alemán, y de instrumento para afin 
mar, al menos ideológicamente, la preeminencia italiana entr 
los movimientos y regímenes fascistas. 

El organizador de los CAUR fue, en 1933, Eugenio Ci 
selschi, de cuarenta y cuatro años, fascista de la primera hora 
consejero y secretario de D'Annunzio, y un aventurero q 
conocía a las gentes más diversas que viajaban de un lugal 
a otro a través de Europa y América. Como su nombre sonalx 


a eslavo, decía que sus padres eran originarios de Dalmacii 


o de Polonia, según la ocasión. 
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Coselschi era general de la milicia fascista italiana y poscía 
los títulos y las condecoraciones más variadas. Su función de 
presidente de los voluntarios de guerra italianos, la Associa- 
zione Volontari di Guerra, le facilitó su tarea en los CAUR. 
Las consignas de los combatientes en las trincheras de la Pri- 
mera Guerra Mundial estaban extraordinariamente vivas en 
los años veinte, y fueron muy utilizadas por los distintos mo- 
vimientos fascistas. En eso se diferencian fundamentalmente 
de los partidos de la Tercera Internacional comunista, la Ko- 
mintern. A la frascología de la primera pertenecía la apoteosis 
de la guerra, mientras que esta última propagaba la apoteo- 
sis de la lucha por la paz. 

Coselschi se quejaba siempre de que los comunistas, a causa 
de sus consignas supranacionales de lucha de clases, eran «in- 
condicionalmente internacionalistas». Las consignas de lucha 
de pueblos y de razas exigían un tratamiento enteramente 
opuesto en la argumentación. 


¿KOMINTERN O NAZINTERN? 


Nunca circuló, como réplica al lema «Proletarios de todos los 
países, ¡uníos!», la consigna «Racistas (o nazis) de todos los paí- 
ses, iuníos!». Igualmente grotesco suena hoy el grito «Nacio- 
nalistas de todo el mundo, ¡uníos!» de la Comunidad Inter- 
nacional de Nacionalistas, que estuvo en actividad de 1934 a 
1939 por iniciativa de Hans Keller. Esta organización, sostenida 
en un principio por el Ministerio de Propaganda alemán, y 
en la que estaban interesados también los servicios exteriores 
y la Gestapo, no cobró mayor importancia, aun cuando tuvieron 
lugar algunos encuentros internacionales en distintos países. 
Hacia 1940 se llegó a la conclusión de que había que suspender 
sus actividades. Tampoco hay, en absoluto, que ver en la or- 
ganización de Keller un intento de crear una agencia del ser- 
vicio secreto de Hitler. 
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El apoyo internacional a la Rusia soviética y, más tarde, 


a la URSS, y la multiplicidad y el poder de las organizaciones? 


comunistas internacionales, desde las Internacionales Comu: 
nistas y las organizaciones internacionales de ayuda a los res 
volucionarios, hasta las centrales de los sindicatos «rojos», de 
la Komintern y de la Profintern, se convirtieron en la atemo: 
rizadora imagen del enemigo y en un constante desafío para 
los partidos democráticos y burgueses y, especialmente, para 
la derecha y sus más agresivos movimientos fascistas. 

Desde la perspectiva actual, el fenómeno de la penetración: 
del servicio secreto soviético en todo el mundo adquiere dis 
mensiones enormes. Se olvida a menudo que dicha penetración 
se pudo desarrollar en realidad en una medida tan grande den 
tro de una atmósfera de connivencia amplia y mediante el apo 
yo de la mayoría de los países del mundo. Desde los años veint 
existieron comprensión y apoyo tanto para la liberación del 
proletariado como para la liberación nacional sin distinción del 
razas ni del color de la piel; durante la Segunda Guerra Mun 


dial —ast but not least— se consideró que la URSS era una 
potencia merecedora de apoyo, en primer lugar porque estab 
destruyendo el Tercer Reich. 


la Segunda Guerra Mundia 
Bastaría con observar las 


y Mussolini no atrajeron nunca a 

festantes a las calles de las ciudades, con quizás una única œ: 
cepción que se olvida fácilmente, que son las manifestacion 
austriacas pro Hitler tras el Anschluss de marzo de 1938. 
nombre de Lenin y Stalin, por el contrario, acudieron a la 
Calles masas gigantescas de alemanes, franceses y cspañole 
Los dictadores de la URSS gozaron de una popularidad en 
las gentes sencillas de fuera de su propio país que no podía 
ni soñar el Duce o el Führer. Si se habla, por otro lado, 
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las capas intelectuales europeas de la primera mitad del si- 
glo xx, fueron mucho menos importantes las personalidades 
que depositaron sus ilusiones en las ideas fascistas que las que 
lo hicieron en las comunistas. Los ideólogos comunistas en- 
latizaron la universalidad de sus fundamentos y utilizaron a 
conciencia todos los recursos de las ideas socialistas y cristianas, 
Stalin presentaba a la URSS como patria de cien naciones; 
Hitler, al Reich de la Gran Alemania como hogar de una única 
raza. 

La juventud fascista italiana fue consciente en los años trein- 
la de la dificultad que había en competir con el «universalismo 
comunista», El periodista Ruggiero Zangrandi escribió enton- 
ces en un memorial que lleva el título de «Sobre la necesidad 
de fundar un instituto encargado de la cuestión del fascismo 
en general»: «En el transcurso de este siglo vencerá en Europa 
una idea global, y será nuestra responsabilidad si no es la nues- 
Ira. La idea comunista, que penetra por todas partes como un 
lantasma, desarrolla, como todas las utopías, un programa in- 
lernacionalista, para ganar de ese modo un terreno visible, y 
nada la detendrá si otra concepción revolucionaria, más justa, 
fuerte y realista, no le tuerce el cuello y se enfrenta a su pro- 
grama universalista». Mussolini creyó hasta 1929 que el fas- 
cismo italiano era un fenómeno meramente nacional, limitado 
exclusivamente a la Península de los Apeninos. Afirmaba que 
no se trataba en absoluto de un artículo de exportación, y se 
esforzó por evitar todo lo que pudiera incitar a la desconfianza 
respecto de la Italia fascista. Especialmente en los primeros 
tiempos posteriores a la toma del poder, los fascistas italianos 
reconocieron que la política exterior italiana no estaba subor- 
dlinada a la ideología del partido. El ministro de Relaciones 
Exteriores Dino Grandi explicó, el 2 de octubre de 1930, en 
una sesión del Gran Consejo Fascista: «Ay del régimen que 
hase su acción internacional en un programa ideológico de ex- 
pansión, o en la oposición entre la ideología propia y la de 
otros regímenes y naciones. Esta vía conduce inevitablemente 
a las guerras de religión». 
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Los fascistas italianos vivieron hasta 1933 con un sentimien 
to de aislamiento, pues Italia era el único país fascista; estg 


se reflejaba en su actitud en la arena internacional. Su ranga 


de actuación era considerablemente más limitado que el d 

la idea comunista, difundida por la Komintern e incorporada 
en la Unión Soviética. Pero tanto el fascismo italiano como 
el comunismo soviético eran fenómenos enteramente novedo 
sos. No es casual que en los dos Estados surgieran ideas si 
milares: comunismo o fascismo, respectivamente, en un sola 
país. En ambos casos fueron semejantes los rasgos propagan 
dísticos: se trató de tranquilizar a la opinión pública mundial 
y de movilizar a la población propia blindándola del munda 
exterior con el lema: «El mundo nos odia; le pagaremos con 
la misma moneda». Este blindaje respecto del mundo exterio 
fue un rasgo inmanente a los regímenes totalitarios. En ambo! 
casos surgieron centros competidores nuevos en el campo de 
las ideologías respectivas: como rival de la Roma fascista apa 
reció pronto el Berlín nacionalsocialista, y el Moscú comunista 
se sintió amenazado en su posición por Madrid en los año 
1936-1937 como un nuevo centro, y más tarde por nuevas cá 

pitales del comunismo mundial, sobre todo por Pekín, perg 
también por Belgrado. 

Para los fascistas italianos era válida la teoría de dos he 
gemonías en los movimientos fascistas. Para los alemanes me 
era así; sólo aceptaban socios dependientes y vasallos. Su ide 
de una raza más elevada, de la superioridad de la raza aria 
no permitía en realidad el trato de igualdad con los aliado! 
italianos y japoneses. El racismo de los nacionalsocialistas fue 
desde un principio un obstáculo en su relación con los japo 
neses, sus primeros aliados en el Pacto Antikomintern. Se pro 
dujeron situaciones curiosas a causa del trato no igualitari 


mana emparentadas con familias japonesas. Pero, lo que e 
mas importante, apenas se hubo firmado el Pacto Antikomin 
tern surgieron diferencias de opinión entre Berlín y Tokio d 
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la cuestión de las zonas de influencia colonial. En las relaciones 
permano-italianas, Hitler intervino a menudo personalmente 
y trató de superar el estereotipado menosprecio de los ale- 
manes por los italianos como malos soldados y organizadores, 
aliados desleales y, además, como mezcla racial más débil fí- 
sicamente. Hitler consideró, hasta la Segunda Guerra Mundial, 
a la Italia de Mussolini como un aliado indispensable. No se 
e quebró esta fe sino en la derrota sufrida por los italianos 
en Grecia en 1940. Pero se mantuvo hasta el final de la guerra 
en el mito de la subsistencia del Estado fascista en el sentido 
de un precepto ideológico. No quería que sus subordinados 
pensaran que era posible la derrota total de un hombre que 
él había alabado antes como modelo. Por lo demás, esto no 
e impidió, en el último encuentro de su vida con el Duce, 
cl 20 de julio de 1944 en el refugio denominado Wolfsschanze 
(La Lobera), después de darle a Mussolini el abrazo de des- 
edida, decirle bajito al general acompañante, Karl Wolff: 
«Cuide de que no nos haga alguna tontería». 

La Europa del siglo xx vivió dos sistemas totalitarios aca- 
bados: el nacionalsocialista y el soviético. Ambos se empe- 
ñaron en lograr una hegemonía total e incondicional, pero 
dicha hegemonía fue presentada desde un principio sin di- 
simulos en la ideología nacionalsocialista, mientras que en el 
comunismo de la Unión Soviética permanecieron netamente 
separadas la teoría y la práctica; a menudo, la teoría sirvió 
precisamente para enmascarar la verdad. Los preceptos ideo- 
lógicos no dejaron que Hitler, en contra de la opinión de sus 
jefes locales, utilizara a los «infrahombres» ucranianos O po- 
lacos en la lucha contra Stalin, y no le permitieron instigar 
a los campesinos rusos a sublevarse contra el poder soviético. 
La teoría del «totalitarismo italiano inacabado» no sólo per- 
mitió, sino que exigió, la unificación de los movimientos y re- 
pímenes fascistas y parafascistas. Durante el periodo de en- 
Lreguerras, tanto los italianos como los alemanes emprendie- 
ron algunos intentos de fundar organizaciones internacionales 


que ampliaran sus zonas de influencia a la vez que crearan 
un contrapeso a la Komintern. 


CAUR 


La organización más importante de este estilo fue la que com 
prendía los Comités de Acción para la Universalidad de Roma 
(Comitati d'azione per luniversalità di Roma, CAUR), cuyos 
organizadores intentaron en un principio formar grupos en dis 
tintos países por medio de fascistas italianos y de la central 
romana, así como con la ayuda de italianos que vivían en el: 
extranjero. Sin embargo, se decidió tras un breve tiempo hacer 
que la propaganda resultara menos chocante, para «no dar y 
los extranjeros la impresión de g j 

tipo de presión sobre ellos». L: 


para su propaganda 
de las minorías 
de tres millones 


tuania. Mientras que para la 

en primer lugar, 
partido con sus compil 
ales servían a los itali 
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en relación con los CAUR: «El Duce pretendía lograr con su 
doctrina un dominio puramente espiritual, el reconocimiento 
por parte de los otros movimientos del camino que él abrió 
en la historia». Mussolini no tenía los medios —y de eso era 
plenamente consciente— necesarios para conquistar militar o 
cconómicamente grandes regiones de Europa, por no hablar 
de la América Latina. Por esa razón apoyó los intentos casi 
compensatorios de penetrar en dichas regiones y de cobrar in- 
fluencia ideológica sobre ellas. 

El punto culminante en la historia de los CAUR fue el en- 
cuentro internacional de Montreux de diciembre de 1934, en 
el que participaron muchos dirigentes de agrupaciones de ex- 
trema derecha, empezando por los franceses Marcel Bucard, 
jefe de los Francistes, hasta Vidkun Quisling, líder de la Nas- 
jonal Samling noruega. Los camisas azules de Irlanda estuvie- 
ron representados por el general E. O'Duffy; la federación sui- 
za, por el coronel Arthur Fonjallaz; la Falange española, por 
Giménez Caballero; la Guardia de Hierro rumana, por Ion 
Motza; los fascistas griegos, por Georgos Mercouris. Estuvic- 
ron también presentes representantes de la Heimwehr austriaca 
y de muchas otras organizaciones. No es casual que no asis- 
tieran enviados de Hitler. Se habló del derecho de cada na- 
cionalismo a una independencia total y a su idiosincrasia, y 
se declaró que existía una idea supranacional que podría unir 
a los nacionalismos, esto es, la doctrina fascista. Se enfatizó 
que la universalidad de dicha doctrina era visible en los es- 
fuerzos por crear un Estado fuerte, disciplinado y apropiado, 
capaz de «contener la libertad dentro de límites sanos y ra- 
zonables», y de producir orden, justicia y armonía social entre 
las clases. La idea corporativista fue presentada por todos como 
universal. La juventud de todo el mundo se haría revolucionaria 
bajo las banderas del fascismo. 

En una de sus resoluciones se afirmaba que sólo estarían 
comprendidos dentro del marco del fascismo universal aquellos 
movimientos que estuvieran dispuestos a una revolución en el 
sentido autoritario y corporativo. Esto expresaba claramente 
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la pretensión de exclusividad del modelo romano. La aproba: 
ción de esta resolución tropezó con resistencia. Vidkun Quis- 
ling afirmó que Roma necesitaba cl apoyo de la «civilización 
nórdica». Con ello se refería abiertamente al Tercer Reich de 
Adolf Hitler, y no a una población escandinava muy alejada 
de la idea fascista. 

A pesar de la ausencia de los alemanes, la discusión giró 
alrededor de la cuestión judía. El delegado del Frente Negro 
holandés reprobó el antisemitismo. La resolución correspon 
diente afirmaba que «el problema judío» no debía convertirse 
«en una campaña generalizada de odio antijudío». Después de 
esta reserva, se adoptó, no obstante, un programa claramente 
antisemita por mayoría de votos: «Considerando que algunos 
grupos judíos se han instalado en muchos lugares como € 
tierra conquistada, y que, abiertamente o de forma encubierta, 
han ejercido una influencia dañina en los intereses materialei 
y morales del país que los acogió con hospitalidad, y han creada 
un Estado dentro del Estado, en el cual se aprovechan de tod 
las leyes y se abstienen de todos los deberes; considerando que: 
han proporcionado, y siguen proporcionando, elementos al 
tivos a la revolución internacional en razón de una postumi 
que destruye las ideas de patria y de civilización cristiana, 
asamblea condena su funesta actividad». Los italianos acep 
taron estas expresiones antisemitas con el fin de no dejar$ 
arrebatar del todo la dirección por los nacionalsocialistas, per 
no se trataba solamente del intento de ganarse a francesa! 
rumanos y daneses; la resolución de Montreux significó par 
Italia, como escribe Renzo De Felice, «un triunfo indiscutib] 
de los grupos antisemitas de dentro del partido». No eran mu 
numerosos, pero la persecución antisemita que empezó en Ik 
lia en 1938 no surgió del todo como un deus ex machina. 

En Montreux se fundó un comité de coordinación parit 
unión del fascismo universal (Commissione di CoordinameW 
per PIntesa de Fascismo Universale). Recibió el apoyo del li 
de los nacionalsocialistas holandeses, Anton Adriaan Muss 
En 1935, el Comité por la Acción del Fascismo Social dec 
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«a) En contraposición a la doctrina marxista, el fascismo es- 
tablece el derecho a la propiedad y a la iniciativa privadas, 
pero adscribe a este derecho una cierta función social; b) en 
contraposición a la doctrina del liberalismo, el fascismo pro- 
clama que los intereses del individuo deben ser siempre Su- 
bordinados al interés general». Esta declaración coincide, cu- 
riosamente, con las declaraciones posteriores de la Iglesia ca- 
tólica frente a sus dos enemigos, el marxismo y el liberalismo. 

La guerra contra Abisinia de octubre de 1935 dificultó 
enormemente los intentos de universalidad de Roma. Italia 
apareció como agresora, también ante los ojos de muchas per- 
sonas de la derecha. Dejaron de tener algún peso las llamadas 
a la paz hechas por los CAUR en su propaganda anterior. 
El modelo Mussolini perdió partidarios rápidamente, lo cual, 
a su vez, movió a los fascistas italianos a acercarse a una única 
potencia europea, el Tercer Reich. Terminaron de esta ma- 
nera en fracaso los intentos de Italia de fundar una interna- 
cional que se opusiera en alguna medida a las consignas y 
los métodos de Adolf Hitler. A ello contribuyó decisivamente 
el que se abandonara la dirección de los CAUR a aventureros 
y Carreristas del estilo de Coselschi, y no se encargara de esta 
tarea ninguno de los intelectuales italianos de renombre in- 
ternacional. 

Después de 1935, los CAUR se dedicaron principalmente 
a la propaganda antibolchevique y modificaron su nombre. Co- 
selschi fue consejero de Ante Pavelié en Croacia durante la 
guerra. Vivió el final de la guerra como uno de los que acom- 
pañaron hasta el último momento a Mussolini en la República 
de Salo, fundada en septiembre de 1943 en el norte de Italia, 
Escondió después su pasado y trató de tener alguna actividad 
en organizaciones internacionales no fascistas. 


LA PROPAGANDA EXTERIOR DE HITLER Y GOEBBELS 


El centro de la «exportación ideológica» italiana fue siempre 
la idea corporativista. El programa de Adolf Hitler era sinó- 
himo de antisemitismo. El Führer, que, aparte de la campaña 
en el frente francés, no había estado nunca fuera de Alemania 
y no dominaba ningún idioma extranjero, estaba tan poseído 
por su obsesión antijudía que no se apercibía de que ésta no 
encontraba mucha correspondencia en la Europa occidental 
y de que se enajenaba de esta manera una parte de la derecha, 
Por otro lado, el antisemitismo de Hitler les resultaba obvio 
a numerosos grupos de la Europa oriental. Las Leyes de Nu= 
remeberg encontraron su equivalente en la legislación de Hun= 
gría, Rumania, Eslovaquia y Croacia. 

La segunda consigna principal de Hitler fue la lucha contra 
«todos los marxismos», esto es, contra el marxismo, la social: 
democracia y los bolcheviques. La campaña del NSDAP contra 
los comunistas y la URSS logró, en opinión de los investiga- 
dores, fuera de Alemania (particularmente en la Europa oc- 
cidental), un efecto propagandístico mucho mayor que las mes 
didas antisemitas. Para muchos políticos de los años treinta 
el dilema era: Hitler o Stalin, nacionalsocialismo o comunismo, 
Hasta el Anschluss y la desmembración de Checoslovaquia, und 
parte de los políticos europeos con cargos de gobierno pres 


ferían a Hitler, pero los acontecimientos de los años 1938-19415 


modificaron sustancialmente las opiniones políticas. Churchill 
y toda una serie de políticos occidentales llegaron a la con 
clusión de que, por decirlo con las palabras del primer ministro 
británico, sería preciso aliarse hasta con el Diablo para ani 
quilar a Hitler. Horthy (Hungría), Antonescu (Rumania), él 
rey Boris II (Bulgaria) y los nacionalistas eslovacos hicieron 
una elección distinta. 

En el campo de la propaganda y en el de la infiltración 
en el extranjero, los nacionalsocialistas se sirvieron, sobre todo; 
de un «instrumento tradicional», el Servicio Exterior (AuswdiK 
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liges Amt, AA). La mayoría de los diplomáticos alemanes vio 
con satisfacción las transformaciones de 1933, que les parecían 
una simbiosis entre tradición nacional y revolución. A pesar 
de ello, en 1933 pertenecían al NSDAP apenas 64 de los apro- 
ximadamente 2.500 colaboradores del Servicio Exterior, aun- 
que en 1938 eran ya 881. El Servicio se nazificó rápidamente 
bajo la presión de Goebbels, Hess, Rosenberg y Himmler. 

La Organización Exterior (Auslandsorganisation, AO) se 
convirtió en instrumento de represión y, en parte, de control; 
fue dirigida por Ernst Wilhelm Bohle, el jefe local (Gauleiter) 
más joven, protegido de Rudolf Hess; ambos habían nacido 
en el Imperio británico. No obstante, la Organización Exterior 
no llegó a tener gran importancia en la difusión entre los ex- 
tranjeros del pensamiento nacionalsocialista. Tampoco era ése, 
formalmente, su cometido. Churchill, inquieto por la actividad 
de la AO en Inglaterra, llamó a la organización de Bohle la 
«Nazintern». Esto era una gran exageración. Si bien Bohle ci- 
mentaba la unidad de los nacionalsocialistas en el extranjero, 
no creó ninguna internacional fascista. La AO tuvo un papel 
activo en la propagación de las ideas nacionalsocialistas entre 
os alemanes de fuera del Reich. Sirvió a la infiltración en Aus- 
tria y en España, así como en algunos países latinoamericanos, 
y participó con cierta amplitud en los preparativos de la ex- 
nansión alemana hacia el este de Europa. No hay ninguna duda 
acerca del enconado antisemitismo, anticristianismo y antibol- 
chevismo de Bohle; se puede estar de acuerdo con los histo- 
riadores Hans-Adolf Jacobsen y Donal McKaile en que la AO 
es comparable a otras instituciones que se ocuparon de for- 
alecer el germanismo y la expansión del nacionalsocialismo, 
pero nunca llegó a ser una organización decisiva en política 
exterior, ni centro de una red de espionaje en el extranjero. 

El departamento de política exterior del NSDAP, el APA 
dirigido por Alfred Rosenberg, tuvo competencias más amplias 
que la AO. Las intenciones reales de Rosenberg y sus colegas 
concernían sobre todo al este y el sur de Europa, la lucha contra 
el bolchevismo, así como a la pugna contra la influencia fran- 
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cesa y, a veces, italiana en esas zonas. En un informe de otoño 
de 1934, Georg Leibbrandt, uno de los colaboradores más im“ 
portantes de Rosenberg, escribe: «El sudeste es para Alemania 
una región que concentra actividades económicas. En el futuro: 
será también un campo de batalla de disputas ideológicas com 
a Italia fascista». Rumania era una de las regiones que habían 
sido más infiltradas por los servicios de Rosenberg. Se man 
tenían contactos intensos con hombres de la Guardia de 
Hierro, con Octavian Goga y su Partido Cristiano Nacional 
y con Radu Lecca, director regional para la cuestión judía en 
el gobierno rumano. Al ser designado Goga, a finales de 1937 
primer ministro, Rosenberg informó triunfante en un informe 
a Hitler: «Ha llegado al poder en Europa un segundo gobierna 
basado en los principios antisemitas y nacionales». 

La Unión de Agrupaciones Anticomunistas Alemanas, co 
nocida desde 1934 como Antikomintern, actuaba bajo la vi 
gilancia de Goebbels. Entre los cometidos de esta organización 
estaba la lucha contra la propaganda y las actividades de la 
Tercera Internacional en todo el mundo. Estuvieron subordi 
nadas a la Antikomintern algunas instituciones pseudocienti 
ficas que se ocupaban de la cucstión judía y de la masonería 
La Antikomintern desarrolló una intensa actividad editorial 
Pro Deo, uno de sus comités, movilizó a religiosos y políticoy 
de, entre otros países, Irlanda, Portugal, Polonia, Suiza y Gre 
cia para luchar contra el ateísmo. 


La Antikomintern ejerció una poderosa influencia sobre el Mi 
nisterio de Propaganda acerca del tono de la prensa nacio 
nalsocialista. Goebbels declaró como ministro en noviembii 
de 1936, tras la firma del Pacto Antikomintern germano-ji 
ponés, que la política exterior del Tercer Reich tenía carácl 
ideológico, y que, a largo plazo, nacionalsocialistas y fascist 
no podrían coexistir en este mundo con los bolcheviques. 
No dejaron de tener importancia el entendimiento y la cu 
laboración en la lucha contra el bolchevismo en los que, pur 
iniciativa alemana, participó, sobre todo, la policía de los Fi 
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tados fascistas y autoritarios. A finales de 1937 tuvieron lugar 
en Berlín unas jornadas en las que tomaron parte represen- 
tantes de quince Estados, además del anfitrión, que fueron 
Italia, Japón, Brasil, Uruguay, Portugal, Austria, Hungría, 
Yugoslavia, Bulgaria, Grecia, Bélgica, los Países Bajos, Polo- 
nia, la ciudad libre de Dantzig y Finlandia. El material reunido 
por todos facilitó al Tercer Reich y a Mussolini el aislamiento 
de adversarios dentro de las fronteras de cada Estado y, sobre 
todo, en los territorios conquistados durante la guerra. 

No sería pertinente detenerse aquí en todas las organiza- 
ciones nacionales y supranacionales de propaganda, alemanas 
e italianas, que tan numerosas fueron antes del estallido de 
la Segunda Guerra Mundial. No hay que olvidar que muchos 
periodistas y políticos, no solamente de derechas, estuvieron 
dirigidos y subvencionados por Berlín o Roma. Estas activi- 
dades permanecieron a menudo oscuras. Resultan espectacu- 
lares, por cuanto son incomparablemente menos conocidas que 
las actividades del Ministerio de Propaganda de Goebbels, los 
esfuerzos, variados y extendidos por todo el mundo, del Mi- 
nistero della Cultura Popolare italiano, existente desde mediados 
de los años treinta. Difundió por todo el globo centenares de 
miles de folletos, impresos y libros que ensalzaban las ideas 
corporativistas, a Mussolini, la conquista de Abisinia y los éxitos 
sociales del fascismo italiano, a la vez que divulgaban infor- 
maciones antibolcheviques. Este material impreso, junto con 
os corresponsales del Ministero della Cultura Popolare, llegó 
a muchos países de la América Latina. Gaetano Salvemini, uno 
de los escritores políticos más conocidos de Italia, sostiene: 
«La propaganda de Mussolini fue una parte sustancial de su 
política exterior. Hitler no le llega a Mussolini a la suela de 
os zapatos. Todo lo que hizo Goebbels después de 1933 no 
fue sino una torpe imitación, y con resultados mucho peores 
...] que los métodos con los que Mussolini demostró su maes- 
tría. Mussolini aventajó al mismo Potemkin, y no será superado 
nunca en el arte de construir fachadas». Viejos profesores y 
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enseña que las agresiones militares hacia el exterior pertene- 
cieron más a la esencia de las potencias fascistas que a la de 
la URSS. El arma cotidiana de Moscú para la conquista del 
mundo consistía, por el contrario, en la infiltración paulatina, 
las maniobras perturbadoras y la propaganda. Berlín fue bajo 
Hitler, cuando más, un aprendiz en el uso de estos medios, 
comparado con la maestría de Moscú. 

El 25 de noviembre de 1936 se firmó un pacto por cinco 
años entre Alemania y Japón para la lucha común contra la 
Internacional comunista. Italia se adhirió pronto. El denomi- 
nado «Pacto Antikomintern» no fue nada más que un docu- 
mento ideológico que no impidió a Japón sustraerse a la guerra 
contra la URSS ni detuvo a Alemania a la hora de firmar el 
pacto Ribbentrop-Molotov. En 1937 se sumaron al Pacto An- 
tikomintern los Estados autoritarios de derechas de la España 
de Franco y de Hungría. Bulgaria, Finlandia, Rumania y log 
gobiernos recién nombrados de Eslovaquia y Croacia procla- 
maron también su ingreso tras estallar la Segunda Guerra Mun- 
dial. El pacto fue prorrogado hasta 1946, pero los firmantes 
más importantes perdieron el poder, y la mayoría de ellos tam- 
bién la vida, antes de que dejara de ser válido. 

Ni Hitler ni Stalin tuvieron desde un principio la intención 
de mantener el pacto Ribbentrop-Molotov de agosto y sep- 
tiembre de 1939. Eran conscientes de que se trataba solamento 
de una alianza táctica. El Pacto Antikomintern, por el con- 
trario, ponía de manifiesto los antagonismos ideológicos reales 
que separaban a Alemania, a Italia, y también a Japón, de la 
Unión Soviética. 


La estructura diplomática existente entre las potencias fas- 


cistas tuvo un papel mucho mayor que todas las estructuras 
ideológicas o pseudoideológicas y que todos los tratados que 
fueron rotos sin escrúpulos durante la Segunda Guerra Mun- 
dial. El protocolo diplomático secreto del 24 de octubre de 
1936 y la aproximación germano-italiana bautizada por Mus- 
solini, en su discurso del 11 de noviembre de 1936, como «Eje 
Roma-Berlín», terminaron definitivamente con el aislamiento 


272 


del Tercer Reich en Europa y unieron el destino del fascismo 
italiano al del nacionalsocialismo. Hitler y Mussolini sellaron 
un pacto estratégico, no uno táctico. Estaban dispuestos a man- 
tener, al menos en parte, las cláusulas de esta alianza. 


La Guerra Civil española (1936-1939), en la que Hitler y 
Mussolini participaron del lado de Franco, soldó más íntima- 
mente a los hermanos de armas fascistas. Fue lugar de reco- 
nocimiento tanto para la derecha como para la izquierda euro- 
pea y norteamericana. Por ejemplo, tuvo un papel no sin 
importancia en la evolución profascista del mariscal Philippe 
Pétain, que estuvo de embajador en la España fascista. 

La Segunda Guerra Mundial hizo que la derecha europea 
se viera obligada a decidirse entre el sistema tradicional de 
las democracias occidentales y el nacionalsocialista. Entre los 
que se pusieron claramente del lado de Hitler en la guerra 
contra la URSS surgió una confraternidad de armas y se de- 
sarrollaron lazos internacionales que llegaron hasta más allá 
del año 1945. Comenzando por el belga Léon Degrelle y el 
francés Marcel Déat, un abanderado de la unificación de la 
«Europa de Hitler», hasta los veteranos de la «división azul» 
española, toda esta gente creía que sólo una comunidad fascista 
dirigida por Hitler podría enfrentarse a los aliados. Después 
de la Segunda Guerra Mundial, vinieron de estos círculos los 
primeros ensayos de fundar organizaciones neofascistas inter- 
nacionales, en Roma en 1950 y en 1951 en Malmö. El Mo- 
vimiento Social Europeo se puso en marcha en Malmö. 

El Movimento Sociale Italiano (MSI) y el Partido Alemán 
de Derechas (Deutsche Rechtspartei, DRP) se declararon con- 
trarios a adoptar consignas antisemitas en los programas de 
sus organizaciones, cuidando su nueva imagen internacional. 
Se produjo una división con este trasfondo. La Internacional 
competidora, que difundía lemas antisemitas, tomó el nombre 
de Nuevo Orden Europeo (Ordre Nouveau Européen) y recibió, 
entre otras, influencia francesa. Enlazó conscientemente con 
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lemas fascistas y nacionalsocialistas de la «Nueva Europa» que 
fueron a menudo difundidos durante la guerra, 

La importancia de semejantes organizaciones fue exagerada 
en la propaganda de los países del bloque soviético. La izquier- 
da europea, a menudo manipulada por Moscú, acostumbró a 
etiquetar a sus adversarios como fascistas con demasiada ra- 
pidez y ligereza. Sigue siendo indiscutible, sin embargo, el sen- 
imiento de comunidad de los extremistas de derechas euro- 
peos, que empezaron a apoyarse mutuamente en los primeros 
años de la posguerra. Hoy en día, cincuenta años después del 
final de la guerra, puede observarse como algo no secundario 
a manifiesta amistad entre el francés Jean-Marie Le Pen y 
el ruso Vladímir Zhirinovski. Ambos representan corrientes 
significativas y partidos políticos no sin importancia en sus paí- 
ses. Con seguridad les unen el racismo, la xenofobia y la prác- 
ica de movilizar las masas en una contienda política brutal. 
Además de las agrupaciones de Le Pen y Zhirinovski, existe 
hoy en Austria un partido, el Partido de la Libertad (Freiheits- 
partei) de Jórg Haider, de creciente importancia numérica, y 
en Italia la Alleanza Nazionale de Gianfranco Fini. Apenas se 
puede negar que estos partidos, aparecidos en los últimos año 
muestran un parentesco con los partidos de Hitler y Mussolini. 


LA GUERRA TOTAL 


La agresión armada al exterior demostró ser la ley del desarro- 
lo de las potencias fascistas. Las conquistas de Tercer Reich 
transcurrieron en un principio bajo el signo de las reclama- 
ciones territoriales. En febrero de 1938, Hitler recordó en el 
Reichstag que, sólo en los dos Estados de Austria y Checos- 
ovaquia, fronterizos con Alemania, vivían diez millones de 
compatriotas; se refería a los más de seis millones de ciuda- 
danos de Austria y a los más de tres millones de alemanes 
de la República de Beneš y Masaryk. El programa de la uni- 
ficación de todos los alemanes en una patria permitió soldar 
a unidad de los ciudadanos del Tercer Reich contra los ene- 
migos de fuera y de dentro. Tuvo un papel muy dominante 
en la movilización y en la propaganda. Detrás se escondían 
as aspiraciones de ganar nuevos recursos económicos para ex- 
plotarlos en sus objetivos militares y para superar las dificul- 
tades encontradas en el desarrollo del Tercer Reich. La ocu- 
pación de Austria hizo nacer una frontera común con los alia- 
dos italianos y afianzó la base de partida para la conquista 
de los Balcanes. 


ANSCHLUSS Y LA DESAPARICIÓN DE CHECOSLOVAQUIA 


Los objetivos bélicos de Alemania estaban esbozados sólo en 
líneas generales durante los años 1938 y 1939, lo cual permitió 
a Hitler irse adaptando a la situación existente en cada caso 
modificando simplemente sus decisiones, es decir, pudo pro- 
ceder de manera pragmática. Cuando la Wehrmacht alemana 
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marchó sobre Austria, el 12 de marzo de 1938, en la concepción 
de Hitler para el futuro de este país no estaba excluida la au- 
tonomía. El entusiasmo con que lo recibieron los habitantes 
de Linz inclinó la decisión hacia la anexión inmediata de Aus- 
tria al Reich. Esto no significa que no se registrara en los in- 
formes de la Wehrmacht y de la Gestapo ninguna resistencia 
de grupos importantes de población en contra de la incorpo- 
ración, pero fue una resistencia pasiva y muda. El plebiscito 
de abril de 1938, que apoyó de manera casi unánime el Ansch- 
luss, legitimó la injusticia cometida por Hitler. La anexión de 
Austria fue reconocida de iure por muchos Estados. 

La URSS, China, la España republicana y México se le- 
vantaron en la Sociedad de Naciones en contra del Anschluss. 
En abril de 1938 salió de Viena el primer transporte de pri- 
sioneros con dirección al campo de concentración de Dachau 
y se tomó la decisión de construir otro en Mauthausen. La 
supresión de la independencia de la administración austriaca 
duró unos dos años. El Anschluss trajo consigo mejoras ma- 
teriales para muchos austriacos. A la vez que la eliminación 
del desempleo, tuvieron lugar la suplantación y la persecución 
de la población judía. Los austriacos, sobre todo unos cien mil 
militantes del NSDAP, fueron absorbidos en el aparto del po: 
der y, quisieran o no, incorporados a la Wehrmacht de] Tercer 
Reich. 

El siguiente país en caer víctima de Hitler fue Checoslo: 
vaquia. Se instrumentalizó tanto la existencia de la fuerte mi- 
noría de alemanes de los Sudetes, bajo la dirección de Konrad 
Henlein, como las exigencias de los separatistas eslovacos, para 
destruir el Estado desde dentro. Berlín intentó Presentar a 
Checoslovaquia como incapaz de resolver sus Problemas de 
manera independiente. 

Hitler tenía la intención de utilizar la estrategia de una 
guerra relámpago local para apoderarse de este rico país si- 
tuado en el corazón de Europa y de explotar su fuerte industria 
de armamento. Después de que las potencias octidentales cal 
llaran ante la anexión de Austria, se sorprendió de su gral 
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interés por el conflicto checo y por las propuestas que venían 
de Roma de una solución pacífica. Esta situación obligó a Hit- 
ler a devorar Checoslovaquia a trozos. 

El acuerdo alcanzado en Múnich por las cuatro potencias 
(Alemania, Gran Bretaña, Francia e Italia), el 29 de septiembre 
de 1938, acerca de los Sudetes, despojó a Checoslovaquia de 
esta región y puso en el orden del día la regulación con Polonia 
y Hungría de la cuestión de las minorías. Las democracias oc- 
cidentales sancionaron la partición de Checoslovaquia. Polonia 
y Hungría se convirtieron en cómplices del Tercer Reich; éste 
rompió el acuerdo de Múnich medio año más tarde. Primero 
comenzó Josef Tiso, primer ministro eslovaco, deshaciendo la 
unidad con Praga, que sentía como una subordinación, y con- 
ferenciando con los nacionalsocialistas de Viena y Berlín, que 
le eran cercanos. En marzo fue alejado de su cargo por decisión 
de la dirección del gobierno checoslovaco. Fue declarado en 
Eslovaquia el estado de excepción. Hitler aprovechó la ocasión 
€ hizo que Tiso fuera a Berlín, donde le prometió apoyo alemán 
a su intención de separarse inmediatamente de Praga. El 14 
de marzo de 1939, divisiones alemanas penetraron en territorio 
de Checoslovaquia. Al presidente Emil Hácha, sucesor de Be- 
nes, una marioneta, se le obligó a firmar el correspondiente 
«acuerdo». El 16 de marzo, Hitler anunció la institución del 
Protectorado de Bohemia y Moravia, anexionado al Tercer 
Reich, con derecho a la autonomía y a disponer de un pre- 
sidente y de gobierno y administración locales con prerroga- 
tivas drásticamente recortadas y subordinadas a la hegemonía 
alemana. El primer protector alemán fue Konstantin von Neu- 
rath, que había sido desde 1933 hasta 1938 ministro conser- 
vador de Asuntos Exteriores del Tercer Reich. Fueron supri- 
midos los Ministerios de Asuntos Exteriores y de Defensa. Los 
EEUU, Gran Bretaña y Francia reconocieron de facto el Pro- 
Lectorado durante la primavera de 1939. 

El ocupante alemán encontró en su Protectorado un fuerte 
potencial industrial, para él indispensable, con ingenieros y 
obreros cualificados. La administración del Protectorado ob- 
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tuvo apoyo con cierto éxito, mediante la fundación de una or- 
ganización de masas checa (Narodni Sourucenstvi, NS ). La co: 
laboración checa enlazó dos posturas contrapuestas: trabajó, 
por un lado, con los alemanes y mantuvo, por otro, contactos 
simultáneos con el movimiento de resistencia dirigido por el 
gobierno en el exilio en Londres. No dejaron de tener influen» 
cia en la actitud de los dos polos, Berlín y Praga, los fuertes 
lazos con la cultura y la lengua alemanas, así como la super- 
vivencia nacional de los checos, anclada en la memoria colec 
tiva, dentro de la monarquía austriaca. El status de Protec. 
torado fue menos gravoso para los checos que el destino de 
la Polonia ocupada. Por su parte, las autoridades del Tercer 
Reich tenían, desde 1939, el deseo de desarrollar con los checos 
un cierto modelo de cooperación para los futuros sistemas de 
ocupación en la Europa occidental. A pesar de ello, el 28 de 
octubre de 1939, aniversario de la independencia, se produ: 
jeron manifestaciones, huelgas, detenciones en masa y ejecus 
ciones. 

Reinhard Heydrich fue nombrado jefe del Protectorado en 
septiembre de 1941, en una situación política nueva. Utilizo 
el sistema del palo y la zanahoria e introdujo medidas socios 
políticas para ganarse a los obreros. Trató de mantener la apas 
riencia de autonomía. Explicó sus ideas directrices poco antes 
de su muerte: «[...] Intensificar tanto como sea posible y sin 
grandes alarmas la influencia alemana, o sea, reducir en la prács 
tica la autonomía, quitar a la población la idea de lo checo; 
dirigirla y dividirla, apoyar todo lo alemán y movilizar el pafs 
y a sus habitantes en pro de la victoria alemana». Heydrich: 
consiguió durante algún tiempo motivar a la población para 
trabajar en favor del ocupante. Murió el 27 de mayo de 194% 
como consecuencia del ataque de paracaidistas checos proves 
nientes de Inglaterra. Siguieron ejecuciones en masa (entre: 
otras, la de Lidice), pero el status formal de Protectorado se 
mantuvo hasta el derrumbamiento del Tercer Reich. 

Inmediatamente después de la guerra, Karl Hermann Franky 
uno de los administradores nacionalsocialistas más importantei 
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del Protectorado, se permitió afirmar, durante un interroga- 
torio, que los checos habrían tenido demasiado que perder en 
caso de pasar a una resistencia activa, y que si no se hubiera 
lesionado su independencia nacional habrían estado dispuestos 
a aceptar una unión política con los alemanes. 

Eslovaquia no entró a formar parte del Reich. Mantuvo su 
propio ejército. Podía firmar tratados internacionales, de 
acuerdo con Berlín; poseía moneda propia, aduanas y repre- 
sentaciones diplomáticas. Se trataba, claramente, de un Estado 
satélite, controlado por las tropas alemanas estacionadas allí 
desde agosto de 1938. El partido de los Ludaki concentraba 
el poder en sus manos. Tiso fue el presidente. El régimen, que 
aseguró el desarrollo económico durante los turbulentos años 
de 1939 a 1941 gozó de una popularidad generalizada. Berlín 
parecía ser un mal necesario como apoyo frente a las recla- 
maciones territoriales de Hungría. Se mantuvo la apariencia 
de un margen de libertad en la actividad diplomática, y se es- 
tablecieron relaciones estrechas con Bucarest y con Roma. Las 
autoridades alemanas, con el fin de imponer su propia dic- 
tadura, aprovecharon las disputas internas entre los cristiano- 
demócratas conservadores, reunidos en torno a Tiso, y el grupo 
pronacionalsocialista de los primeros ministros Vojtéch Tuka 
y Alexander Mach, dirigentes de la organización paramilitar 
de los Ludaki (la Guardia Hlinka). Las autoridades eslovacas 
introdujeron medidas antijudías a partir de septiembre de 1941. 

La respuesta italiana al desmembramiento definitivo de 
Checoslovaquia fue la ocupación de Albania en 1939. Aunque 
también allí fue impuesta una cierta forma de ocupación que 
guardaba semejanza con la del Protectorado de Bohemia y Mo- 
ravia, las diferencias en cuanto a la importancia económica y 
al desarrollo eran tan enormes que sólo se puede hablar de 
analogías formales, cuando más. 


LA GUERRA EN EUROPA 


Hitler tuvo la impresión de que las potencias occidentales no 
se opondrían a nuevas conquistas en el este. Stalin era de la 
misma opinión. Cuando, en marzo de 1939, Gran Bretaña, que 
había dado garantías a Polonia, señaló que no permitiría un 
nuevo Múnich, Hitler empezó a considerar un entendimiento 
con Moscú. Stalin, cuyo ejército quedó diezmado tras la gran 
depuración, deseaba a toda costa evitar la confrontación con 
el Tercer Reich. Hacía mucho tiempo que había ponderado 
un acercamiento al Reich. El Pacto Ribbentrop-Molotov, que 
se firmó el 23 de agosto de 1939, dio luz verde a la agresión 
alemana a Polonia y fue el preludio de la repartición de Europa 
entre las potencias totalitarias. 

La Segunda Guerra Mundial comenzó en Europa el 1 de 
septiembre de 1939 con el ataque, por la mañana temprano, 
del Tercer Reich a Polonia. El 3 de septiembre de 1939, Gran 
Bretaña y Francia entraron en guerra, cumpliendo sus deberes 
de aliados. Era la primera vez que la Wehrmacht se enfrentaba 
a un contrincante armado. Por primera vez también, ninguna 
potencia aprobó la conquista, con excepción de la URSS, cuyo 
ejército arremetió contra Polonia el 17 de septiembre de 1939 
Hitler no tenía en un principio una idea clara de lo que haría 
con Polonia. No quedaba excluida la creación de una «Polonia. 
residual». Terminó, como es sabido, con la anexión a Alemani 
de una parte de Polonia y otra parte a la URSS. Se montó 
la gobernación general en las regiones de alrededor de Cra 
covia y Varsovia. Ningún partido político colaboró en Polonia. 
con la fuerza de ocupación alemana. 

Austria fue incorporada totalmente, el Protectorado de Ba 
hemia y Moravia tenía una autonomía parcial, Eslovaquia en 
un Estado satélite subordinado, en Polonia dominaba un sis 
tema de ocupación sin contemplaciones, dispuesto a llevar M 
esclavitud y el exterminio, y que no se regía por las nom 
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anteriores del derecho. Estos eran los cuatro modelos de ocu- 
pación que el Tercer Reich tenía preparados para Europa. 


La URSS invadió Finlandia el 20 de noviembre de 1939, y se 
dio así inicio a la «guerra de invierno», que terminó el 12 de 
marzo de 1940 con la firma de la paz. El 9 de abril, la Wehr- 
macht comenzó la agresión contra Dinamarca y Noruega. El 
10 de mayo, comenzó Alemania su ofensiva hacia el oeste. El 
15 de mayo, capituló el ejército holandés. El 27 de mayo, el 
rey Leopoldo MI dio la orden de rendición al ejército belga. 
El 10 de junio de 1940, Italia entró en la guerra. Cuatro días 
más tarde, la Wehrmacht marchó sobre la capital francesa. La 
capitulación de París, la capital de la potencia vencedora de 
la Primera Guerra Mundial, conmovió a toda Europa. El 16 
de junio, Pétain fue nombrado primer ministro de Francia por 
el presidente Albert Lebrun. A finales de junio, se firmó el 
acuerdo de armisticio entre Alemania y Francia. El 10 de julio, 
comenzó la batalla de Inglaterra. Hitler tuvo que renunciar 
a invadir las Islas Británicas. El 27 de septiembre de 1940, las 
tres potencias totalitarias se unieron en el Pacto Roma-Ber- 
lín-Tokio. El 8 de octubre de 1940, tropas alemanas marcharon 
sobre la aliada Rumania. El 28 de octubre, comenzó Mussolini 
la guerra contra Grecia, fatal para Italia. Sólo la ayuda alemana 
durante la primavera de 1941 obligó a Grecia a capitular el 
23 de abril. Abril de 1941 trajo también la invasión alemana 
de Yugoslavia. Tras la invasión por tropas alemanas e italia- 
nas de Croacia, se formó allí un Estado propio, bajo el dominio 
de Ante Pavelié y el movimiento Ustascha. 

El 22 de junio de 1941, la guerra abarcaba toda Europa, 
y el Tercer Reich marchó, con el apoyo de Italia y de sus Es- 
tados satélite, contra su formal aliada, la URSS. El 7 de di- 
ciembre de 1941, los japoneses atacaron Pearl Harbour. El 8 
de diciembre, EEUU y Gran Bretaña declararon la guerra a 
Japón. Los japoneses habían comenzado mucho antes, con el 
ataque a China en julio de 1937, una serie de guerras en Asia. 
Un largo camino había conducido finalmente a la formación 
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de dos bloques en guerra. A un lado estaban Alemania, Italia, 
Japón y sus satélites y, al otro lado, las democracias occiden- 
tales, esto es, EEUU, Gran Bretaña y Francia, así como la 
URSS de Stalin y sus aliados. 

Desde la perspectiva actual es difícil fijar inequívocamente 
el 1 de septiembre de 1939 como inicio de la Segunda Guerra 
Mundial. La guerra había empezado ya antes, pero hasta sep- 
tiembre de 1939 no se vieron implicadas las grandes potencias 
europeas. El historiador francés Frangois Bédarida pregunta 
en un artículo sobre las causas de la Segunda Guerra Mundial: 
«¿Qué lógica interna dirigió en 1937 el ataque japonés a China, 
en 1939 la entrada en guerra de Gran Bretaña y Francia contra 
Alemania, la intervención italiana en 1940 y, especialmente, 
la triple extensión del conflicto en 1941 —la guerra germa- 
no-soviética, la guerra en el Pacífico, la declaración de guerra 
de Alemania a los EEUU—, por no hablar de la tardía par- 
ticipación de la URSS en la lucha contra Japón en 19422, 


LA CRUZADA ANTIBOLCHEVIQUE 


Más de la mitad de los soldados del ejército de Napoleón que 
cruzaron el Niemen el 22 de junio de 1812 eran extranjeros. 
El mismo día, 129 años más tarde, Hitler desató la «gran cru- 
zada antibolchevique» contra la Unión Soviética, con un ejér- 
cito compuesto exclusivamente por alemanes. Esta compara- 
ción con Napoleón no se trae en absoluto aquí como adorno 
anecdótico. El Führer del Tercer Reich deseaba sobrepasar 
conscientemente al Emperador de los Franceses como «dios 
de la guerra». El propio Hitler puso la comparación. Y la fecha: 
elegida para la invasión de la Unión Soviética no fue casual, 
Estaba tan seguro de una victoria rápida en el este que ya 
al comienzo de la primavera de 1941 había encargado al Estada 
Mayor alemán preparar planes de operación para la conquista 
de Afganistán y la India. Ordenó disponer para esta acción 
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del África italiana, Turquía y Transcaucasia como bases del 
avance alemán. Como fecha para la realización del plan pro- 
puso finales de otoño o invierno de 1941-1942, 

Hitler no fue el único en compararse con Napoleón. Uno 
de los pocos extranjeros que ya en diciembre de 1940 estaba 
informado de los preparativos secretos de guerra contra la 
Unión Soviética fue el dictador rumano lon Antonescu. Re~ 
cibió estos planes «muy positivamente». «Mientras que Napo- 
cón y los propios alemanes en 1917 tuvieron que luchar con 
grandes dificultades debidas a las distancias, éstas ya no serían 
un aliado de Rusia, a causa del uso del motor por aire y por 
ierra». La relación de Hitler con Antonescu era de compa- 
ñerismo. Fue el primer mandatario extranjero en lucha contra 
a URSS al que distinguió con la Cruz de Hierro en agosto 
de 1941. Antonescu, ascendido a mariscal durante la guerra, 
y el mariscal finlandés Gustav Mannerheim gozaron de la ma- 
yor estima de Hitler entre sus aliados orientales. Al primero 
e unía una comunidad más estrecha de opiniones. A 
Mannerheim le reprochaba su anglofilia y sus relaciones con 
a masonería. 

El pensamiento del Führer sufrió ciertas transformaciones 
en el transcurso de dos años. En septiembre de 1943 ordenó, 
por lo demás sin éxito, tomar medidas para obligar a los ge- 
nerales serbios, que colaboraban con los alemanes, a preparar 
el suministro de al menos cincuenta mil hombres como «carne 
de cañón». Pero rechazó, por razones ideológicas, como se ha 
dicho, movilizar y emplear contra Stalin a los rusos y ucranianos 
que se oponían a éste. No podía aceptar la idea de una co- 
laboración militar seria con los «infrahombres» eslavos. El his- 
toriador suizo Peter Gosztony ha calculado que los aliados ex- 
tranjeros de Hitler pusieron temporalmente en el frente una 
fuerza de más de un millón de soldados. Los finlandeses co- 
locaron unos trescientos cincuenta mil soldados entre 1942 y 
1943; el ejército rumano alcanzó en agosto de 1944, a pesar 
de las grandes pérdidas sufridas anteriormente, la cifra de apro- 
ximadamente cuatrocientos treinta mil, y el ejército expedicio- 
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nario italiano estuvo compuesto por doscientos veinte mil hom- 
bres. Los jefes alemanes sólo mostraron respeto por los fin- 
landeses; el resto de los aliados fueron considerados, por lo ge- 
neral, como soldados de segunda o tercera clase. Los conflictos 
existentes dentro de ejércitos reales, basados en el principio de 
la separación de clases, socavaba además su eficacia. Mussolini 
daba como alimento a los mal nutridos soldados italianos pom- 
posos telegramas en los que expresaba su deseo de que el ejér- 
cito soportara las fatigas de la campaña «con serenidad romana 
y con vigor fascista». Tras los primeros años de guerra, los alia- 
dos extranjeros de Hitler, con excepción de pequeños grupos 
de fascistas fanáticos, quisieron retirarse del frente. Los ruma- 
nos no sólo se habían apoderado de Besarabia, sino que también 
ocuparon el territorio de alrededor de Odessa y Crearon una 
unidad administrativa propia, el Transdniester. La cúpula del 
régimen opinaba que ya no quedaba más por lo que combatir, 
pero la política rumana era cosa de un solo hombre, el dictador 
Ion Antonescu. También los finlandeses pensaban que sus ga- 
nancias territoriales eran satisfactorias. Además, como informó 
el embajador alemán en Helsinki, la población era contraria, 
desde hacía algunos meses, a la continuación de la guerra. En 
realidad, el presidente Risto Ryti dio rienda suelta a su fantasía 
en la primavera de 1941 y planeó llevar la frontera hasta el 
Neva y anular a Leningrado como gran centro industrial, pero 
estuvo más bien aislado en sus planes expansionistas. 

Los contingentes principales de las tropas extranjeras de 
Hitler se encontraban en el sur de la URSS y cerca de Sta- 
lingrado. Su aniquilamiento fue un punto de inflexión para log 
aliados de la Alemania de Hitler. Mussolini acarició la idea 
de acordar una paz por separado con la URSS a fin de colocar 
todas las fuerzas en contra de los aliados de Occidente. El mas 
riscal Ion Antonescu soñaba con ideas totalmente opuestas; 
pedía que se entrara en negociaciones con los aliados occi- 
dentales para movilizar todas las fuerzas contra la Unión So- 
viética. A mediados de 1943, el viceprimer ministro rumano 
Mihai Antonescu intentó convencer a Mussolini de la idea de 
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un bloque de Estados, con Italia a la cabeza, que impondría 
sus propios objetivos bélicos a Hitler y daría a los Países be- 
ligerantes la posibilidad de retirarse de la guerra. Mussolini 
no estaba ya en posición en ese momento de tomar la iniciativa: 
fue derribado tres semanas después de su conversación con 
el político rumano. Hitler, temiendo que los rumanos Siguieran 
los pasos de los italianos, ordenó, a comienzos de 1944 la he 
boración de un plan para la ocupación de Rumania en Caso 
de que Bucarest intentara acordar la paz por separado; aban- 
donó esta idea después de que Ion Antonescu le Asegurara 
su lealtad. Tanto el dictador rumano como los alemanes Ro 
vieron totalmente sorprendidos por los conspiradores del 23 
de agosto de 1944. Los rumanos volvieron las bayonetas ón 
contra de Alemania. 
Los aliados de Hitler le procuraron aun más SiNSabores dle: 
rante los dos últimos años; sus tropas ocuparon abiertamente 
los territorios de Italia y Hungría, antes aliadas. En q] Si 
de 1944, Hitler pensó en derribar también a Mannerheim, pero 
no vio la posibilidad. Finlandia se retiró de la guerra y concluyó 
una paz separada con la URSS. À 
El precio que tuvieron que pagar los aliados de Hitler por 
participar en su campaña resultó ser excesivamente elevado, 
Una parte considerable de los políticos y los generales que ha. 
bían llevado tropas contra la Unión Soviética PABATO» con sy 
vida o, al menos, con una estancia de varios años en prisión 
y campos de concentración. Tiso, presidente de Eslovaquia, ue 
condenado a morir ahorcado por un tribunal naciona] de Bra. 
tislava, Otras muchas personalidades eslovacas destacadas 
compartieron su destino. El mariscal Ion Antonescu, to: 
primer ministro Mihai Antonescu, el profesor Alexiany, fam 
fue gobernador de Transdniester, así como los Ministros de 
Guerra y del Interior, fueron condenados a muerte y fusilados 
en junio de 1946. Muchos miles de rumanos fueron llevados 
a los tribunales como criminales de guerra. Según datos ofi- 
ciales húngaros, entre el 1 de enero de 1945 y el 31 de HERO 
de 1948 fueron acusadas más de dieciocho mil Personas como 
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criminales de guerra. La pena de muerte se ejecutó en 148 
personas, entre ellas el presidente László Bárdossy, que había 
declarado la guerra a la URSS en junio de 1941, así como 
muchos ministros y generales. El regente Miklós Horthy, hecho 
prisionero por Hitler antes del final de la guerra, murió en 
febrero de 1957 en su exilio portugués. El Poglavnik croata 
Ante Pavelić huyó a Sudamérica. Regresó a Europa algunos 
años más tarde y murió en Madrid. Su competidor, el mariscal 
Slavko Kvaternik huyó a Austria, donde fue apresado por los 
norteamericanos y entregado a Yugoslavia. Fue condenado a 
muerte en 1947 por un tribunal yugoslavo. En Finlandia, a pe- 
tición de los aliados, fueron condenados a cinco y hasta diez 
años de prisión ocho políticos, entre ellos el presidente Ryti. 
No obstante, fueron liberados antes de cumplir condena y tu- 
vieron la posibilidad de trabajar como científicos, y en la ma- 
yoría de los casos también como políticos. El mariscal Man- 
nerheim pasó su último año de vida viajando entre su país y 
una clínica suiza. Murió en enero de 1946. 

Pero significa mucho más que el destino de los políticos 
el precio que hubieron de pagar pueblos enteros. Las pérdidas, 
entre caídos y desaparecidos, que sufrieron las tropas extran- 
jeras que lucharon del lado de Hitler ascendieron a casi un 
millón de personas. 


NEUORDNUNG 


Un orden nuevo para Europa era el lema propagandístico del 
Eje. Nunca fue definido claramente. Para Hitler significaba el 
dominio mundial del Tercer Reich; para Italia, el de deter- 
minadas regiones. Bajo la consigna del nuevo orden tuvieron 
lugar numerosas conferencias de alemanes, italianos y otros 
aliados, pero nunca se llegó a fundamentos comunes. Cuando 
Mussolini mencionó, entre 1943 y 1945, aspiraciones de la épo- 
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ca de la Marcha sobre Roma y anunció un programa de re- 
formas sociales, Ribbentrop habló de traición al fascismo. 

La idea de Hitler de que el futuro pertenecía sólo a las 
naciones grandes provocó la indignación de los políticos de 
los Estados satélite. La censura finlandesa impidió la traduc- 
ción de un discurso de Hans Frank del verano de 1942 en el 
que exponía públicamente estas ideas. En febrero de 1943, Giu- 
seppe Bastiani, jefe del Ministerio italiano de Relaciones Ex- 
teriores y uno de los fundadores del partido fascista, se quejó, 
en una conversación con el embajador alemán, de que la pro- 
paganda de las potencias del Eje, más allá de las cartas cir- 
culares, no estaba en posición de ofrecer al ciudadano medio 
la forma concreta de la Europa del futuro. El italiano afirmó 
que su país y el Tercer Reich tenían mucho que perder en 
esto, en comparación con los aliados. Los consignas acerca del 
nuevo orden se quedaron en una mera frase hasta el final de 
la guerra. 

Las naciones sometidas que eran consideradas por Hitler 
como germánicas —los daneses, noruegos, holandeses y fla- 
mencos— constituían un problema especial dentro del nuevo 
orden de Europa. Hitler soñaba con un imperio pangermánico. 
En sus planes, también suecos y suizos eran dignos de adhe- 
rirse. Vidkun Quisling propuso la unión de todos los países 
nórdicos. Degrelle trató de que se reconociera a los valones 
como germanos de lengua francesa. Estos vagos conceptos se 
superponían a los regímenes de ocupación de estos países. 

Así, Dinamarca permaneció formalmente independiente 
tras la invasión de la Wehrmacht. El mandatario plenipoten- 
ciario fue un representante diplomático de Berlín en Copen- 
hague. Se redujeron las fuerzas del ejército y se introdujo la 
censura, pero las limitaciones a la libertad política y el cambio 
de políticos se efectuaron de forma paulatina. En noviembre 
de 1941, Dinamarca ingresó en el Pacto Antikomintern y cerró 
sus representaciones en los países aliados. En 1942, Berlín co- 
menzó a hacer como si no existiera el rey Christian X, que 
se oponía a la colaboración, que mostró solidaridad con los 
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judíos y bloqueó los intentos de persecución. Hitler sacó de 
esto una enseñanza clara, «necesitaba en Dinamarca un go- 
bierno títere que hiciera lo que él exigiera». En Dinamarca 
comenzó una etapa difícil. La realidad de la guerra liquidó 
muchos devaneos ideológicos. El DNSAP de los nazis daneses 
estaba aislado en la población. A pesar de una resistencia ac- 
Liva, las pérdidas de guerra de los daneses no superaron algunos 
millares de hombres. Este transcurso, relativamente suave, de 
la ocupación lo debió Dinamarca a los principios básicos de 
Hitler, que pretendía crear allí, en un comienzo, un modelo 
de protectorado que pudiera resultar atractivo para otros países 
ocupados. 

En la Noruega ocupada no era posible ni hablar de una 
orma de dominio liberal según el modelo danés, El rey Haa- 
on VII y el gobierno opusieron una resistencia armada du- 
rante muchas semanas con el apoyo británico. Las divisiones 
noruegas no capitularon hasta el 10 de junio. Fueron evacuados 
el rey Haakon, el gobierno y los ingleses. Por orden de Hitler 
fueron liberados treinta mil noruegos que habían sido apres 
sados. Una parte de los políticos noruegos trataron con log 
alemanes. De acuerdo con ellos, se formó en el Oslo ocupado, 
al comienzo de la guerra, un consejo de administración que 
logró la retirada de Quisling del gobierno. Este consejo trató 
de mantener el control del país y de no dejar llegar al poder 
a la Nasjonal Samling, al precio de concesiones y de la trans. 
formación de la economía para adaptarla a las necesidades del 
ocupante. Una parte de los políticos noruegos se inclinaron 
por vastas concesiones y por la colaboración. Pero, a diferencia 
de Rumania, donde Hitler valoró de manera realista la pres 
ponderancia de la derecha tradicional respecto de la Guardia 
de Hierro fascista apoyando al mariscal Antonescu, en Noruega 
primaron las consideraciones estratégicas. No se permitió al 
acceso al poder a los viejos partidos, en un país amenazado 
constantemente por el desembarco de tropas aliadas. También 
tuvo un papel en esto la proximidad a la URSS. Por todo ello 
se buscó el sometimiento total de Noruega. Los alemanes ros 
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chazaron la colaboración y pusieron en el poder a nacional- 
socialistas bajo el control del comisario del Reich Josef Ter- 
boven. En atención a la gran resistencia que había despertado 
la persona de Quisling, no se le nombró primer ministro hasta 
febrero de 1941, con competencias no definidas claramente. 
Detrás de Terboven y Quisling estaban las divisiones de las 
tropas alemanas de ocupación (llegaron a veces a alcanzar la 
cifra de cuatrocientos mil hombres). Quisling recibió el apoyo 
del gran escritor de Hambre, Knut Hamsun, ya muy anciano. 
Quisling y Hamsun imaginaban Noruega como un Estado in- 
dependiente dentro del nuevo orden nacionalsocialista de Eu- 
ropa. El nacionalsocialismo desarrolló con éxito funciones po- 
líticas en Noruega. Pocos, sin embargo, se declararon parti- 
darios de la guerra contra la URSS. El movimiento de resis- 
tencia fue relativamente fuerte en Noruega. 


En Holanda se intentó crear un modelo de ocupación y go- 
bierno similar al de Noruega. Se puso a la cabeza de la ad- 
ministración civil a Arthur Seyss-Inquart, como comisario del 
Reich. No se le había encontrado una posición adecuada en 
su patria austriaca, manejada al nivel más alto por funcionarios 
del NSDAP llegados de Alemania. Los fascistas holandeses 
(NSB) tenían sólo una capacidad limitada de acción en su pro- 
pio país. La teoría de la raza germánica común a holandeses 
y alemanes encontró aquí la indignación y el rechazo. La per- 
secución, comenzada ya en febrero de 1941, de la numerosa 
población judía provocó una huelga general. Igual que en el 
Protectorado de Bohemia y Moravia y en Noruega, fracasaron 
también aquí, a causa de los principios impuestos desde Berlín, 
los intentos de los partidos de derechas de colaborar con la 
ocupación alemana al precio de excluir a los extremistas fas- 
cistas. Seyss-Inquart no permitió que se llegara en Holanda 
a una persecución de las dimensiones de los países del este 
de Europa. A pesar de ello, la potencia ocupante llegó a poner 
en su contra hasta a un personaje tan débil y servil como el 
jefe del NSB, Mussert. A partir de 1943, la inmensa mayoría 
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de los holandeses se oponían al ocupante alemán. Holanda 
sufrió en la guerra pérdidas incomparablemente mayores que 
Noruega y Dinamarca. Sólo en los campos de concentración 
perecieron doscientas mil personas. Unos cien mil judíos ho- 
landeses fueron asesinados. 

Las pérdidas fueron menores en el caso de Bélgica. La si- 
tuación fue distinta allí debido a que el rey Leopoldo II se 
quedó en el país. Se consideraba a sí mismo prisionero de 
guerra tras la firma de la capitulación, lo cual no le impidió 
más tarde proponer, en conversaciones con Hitler, la parti- 
cipación de su país en el nuevo orden europeo, como contras 
partida a la liberación de prisioneros de guerra belgas, a la 
garantía de la independencia de Bélgica y a otras concesiones. 
Hitler rechazó la propuesta del Rey. No obstante, los alemanes 
aprovecharon su disposición a colaborar. Utilizaron el nacio- 
nalismo flamenco contra el valón y apoyaron a los grupos fas- 
cistas de las dos nacionalidades. La administración militar y 
las SS utilizaron las estructuras internas de Bélgica para el ejer- 
cicio del poder. En el ejemplo belga se ve claramente la pro- 
visionalidad de las soluciones. Las decisiones sobre el destino 
de Bélgica, su eventual partición, o sobre la anexión de Valonia 
al norte de Francia fueron postergadas hasta que hubiera fi- 
nalizado la guerra. La política de la Alemania de Hitler no 
permitía hacerse ilusiones ni siquiera a pueblos considerados 
como germánicos o nórdicos, ni tampoco a movimientos o re- 
gímenes emparentados. No se preveía autonomía o indepen- 
dencia ni para los Estados ni para los partidos hermanos ex- 
tranjeros. 


LA INNECESARIA POTENCIA FRANCESA 


En el caso de Francia, que podría resultar superflua en el orden 
nuevo europeo de Hitler, fue más evidente la tendencia a pos- 
tergar las decisiones definitivas hasta que hubiera terminado 
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la guerra. Hitler tenía la intención de recortar drásticamente 
el territorio de Francia y de menoscabar su papel económico 
y cultural. El aplazamiento del tratado de paz con Francia obli- 
garía al gobierno francés a colaborar estrechamente con la po- 
tencia ocupante, La parte septentrional del país ocupada por 
la Wehrmacht contenía la zona industrial más valiosa econó- 
micamente. La parte meridional del país quedó subordinada 
al gobierno de Vichy, dependiente de las autoridades alemanas 
de ocupación de París. Las líneas directrices de los planes de 
ocupación de la denominada «zona libre» del sur de Francia, 
elaboradas en 1940, hablan de manera muy elocuente de las 
verdaderas intenciones de Hitler. 

El «¡Descansen armas!» de entre 1939 y 1940, la dróle de 
guerre, actuó de manera destructiva sobre la población francesa, 
Más tarde, en mayo-junio de 1940, se produjo la gran derrota 
militar, de la que tuvieron que responder los altos dirigentes 
en una medida considerable. Yacía roto en pedazos el mito 
de la gran potencia francesa. En tales circunstancias, muchos 
franceses confiaban en que el viejo mariscal Pétain sería capaz 
de proteger a la nación francesa del agresor mediante pro- 
cedimientos diplomáticos. El gobierno de Vichy aceptó las du- 
ras condiciones de capitulación y no tuvo intención, como se 
ha dicho después, de llevar un doble juego ante los alemanes 
manteniendo a la vez contactos con los ingleses a través del 
almirante François Darlan. El régimen de Vichy colaboró vo- 
luntariamente con Alemania. Si se distingue entre la colabo- 
ración estatal y la individual, los más altos funcionarios de ex- 
trema derecha de Vichy se convertirían en el transcurso del 
tiempo también en colaboradores personales. 

Pétain aspiraba a que un Tercer Reich amansado no le obs- 
taculizara la realización de su revolución nacional. Pierre Laval, 
convencido de su talento diplomático, no vaciló en expresar 
públicamente su fe en la misión y en la victoria de la Alemania 
de Hitler. En vista de la honda desconfianza de Hitler respecto 
de Francia, trató de demostrar su entrega a los ideales fascistas 
de cualquier manera imaginable. Hasta el final, hasta 1944, 
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Pétain y Laval creyeron en la pax germanica y, después, en una 
paz pactada y en su papel mediador. Entre el jefe del Estado, 
Pétain, y el jefe de gobierno, Laval, no había diferencias fun- 
damentales de opinión. En el estadio final de la guerra, ambos 
declararon su neutralidad en la lucha entre los aliados y Ale- 
mania. Queda abierta a discusión la medida en que la existencia 
del régimen de Vichy alivió la existencia bajo la ocupación de 
una parte de los franceses en comparación con otros países 
de la Europa occidental. La mayor parte de los altos funcio- 
narios del régimen de Vichy se comportaron de manera neutral 
frente a la ocupación. Un grupo minoritario colaboró activa- 
mente con los alemanes, principalmente por motivos antibol- 
cheviques, y un segundo grupo comenzó, con el tiempo, a apo- 
yar a la resistencia. 

La ideología de Pétain respecto de la revolución ensalzaba 
la significación de la familia, el trabajo, la nación y la religión 
(sobre todo la católica). Era claramente etnocéntrica. Es difícil, 
sin embargo, relacionarla exclusivamente con la tendencia con- 
trarrevolucionaria. Durante la primera fase del régimen, log 
partidarios de un catolicismo social adoptaron posiciones 
arriesgadas en el aparato de Vichy. Darlan llevó a Vichy jóvenes 
tecnócratas. Stanley Hoffmann califica al Vichy de los años 
primeros de «dictadura pluralista». Pero, ¿era también fascis. 
ta? Ni contaba con un partido de masas, ni propagaba con- 
signas expansionistas. Era una variante del sistema autoritario, 
con Pétain a la cabeza. El mariscal concentraba tanto poder 
en sus manos como no había tenido nadie en Francia desde 
Napoleón III. En la fase final de Vichy, Pétain creó la «milicia 
francesa», que se convirtió en un Estado dentro del Estado, 
controlando la policía, las cárceles y la propaganda, y prac- 
ticando un terror generalizado. 

La milicia francesa fue instaurada por un decreto del gos 
bierno de Laval el 30 de enero de 1943. Joseph Darnand fud 
su secretario general. Los milicianos, que recibían un entres 
namiento especial, combatieron a la resistencia francesa y se 
encargaron de la deportación de los judíos. En otoño de 1944, 
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seis mil milicianos fueron encuadrados en Alemania en una 
división SS de voluntarios franceses (Carlomagno). Darnand 
y muchos de los que habían estado bajo su mando fueron fu- 
silados tras la liberación. 

Bajo presión, y con la ayuda del ocupante surgió un sistema 
nacionalista de represión, en el cual se produjeron las condi- 
ciones necesarias para que se desarrollara la tradición mino- 
ritaria de una derecha que nunca habría llegado al poder en 
un Estado francés independiente. La Francia de Pétain cultivó 
un antisemitismo estatal que, en opinión de su instigador, había 
de extenderse también a la zona ocupada. Pétain en persona, 
sus subordinados y una parte de la población francesa fueron 
responsables del exterminio de setenta y cinco mil judíos fran- 
ceses. Pero no debería olvidarse, como subraya el abogado e 
historiador Serge Klarsfeld, que francesas y franceses lograron 
salvar a tres cuartas partes de los judíos que vivían en Francia. 

La colaboración de distintas agrupaciones activas en la zona 
ocupada forman un capítulo propio en la historia del fascismo 
francés. Su actividad encontró la total comprensión de la po- 
blación. El realismo político exigía un arreglo con el vencedor. 
En los años 1940 y 1941, los alemanes parecían estar muy cerca 
del dominio mundial. André Gide escribió en 1940 en su Jour- 
nal: «Arreglarse con el enemigo de ayer no es ninguna infamia; 
la inteligencia manda aceptar lo inevitable [...]. ¿Para qué gol- 
pear los barrotes de la jaula? Para sufrir menos la estrechez 
de la celda es mejor apretarse en el centro». Los franceses 
se volvieron hacia sus propias vidas tras la derrota de 1940; 
de 1938 a 1940 se triplicó la cifra de lectores en las bibliotecas 
públicas; los cines tuvieron en 1943 un 50% más de visitantes 
que en 1939. Esta huida hacia la cultura fue la manera de so- 
brevivir a la ocupación. Un fenómeno semejante no fue posible 
en la Polonia ocupada, donde se consideraba un acto de co- 
laboración la visita a los cines, totalmente bajo control alemán. 
El sur de Francia fue, tras su ocupación por la Wehrmacht, 
más una zona de operaciones que una zona ocupada. 


293 


Aproximadamente mil quinientas personas fueron conde- 
nadas a muerte después de la liberación. Según Jean-Pierre 
Azéma, otras mil seiscientas habían sido ejecutadas antes en 
procedimientos sumarios. Cuarenta mil personas fueron con- 
denadas a penas de prisión. Las pérdidas en vidas humanas 
fueron de seiscientas mil en Francia (dos tercios de ellas ci- 
viles). Las pérdidas materiales fueron mucho más elevadas que 
las de la Primera Guerra Mundial. Después de la lucha fra- 
tricida, Francia salió de la Segunda Guerra Mundial profun- 
damente dividida en política interior, 


LA ESCALADA DEL ODIO 


Yugoslavia fue uno de los países más destruidos de Europa 
por la guerra y la ocupación; perdió 1,5 millones de personas, 
esto es, el 10% de su población (1,2 millones civiles). En las 
guerras civiles de 1941-1945 murieron más habitantes que por 
la mano de los ocupantes alemanes e italianos. Se llegó allí 
a una escalada increíble en los odios nacionales y de razas, 
El Estado croata de Ante Pavelié, un agente, aliado y satélite, 
pero en modo alguno una marioneta en las manos de Hitler 
y Mussolini, permitió un genocidio en el que fueron asesinados 
aproximadamente medio millón de serbios, Judíos y gitanos; 
el Estado títere serbio dirigido por el «Pétain local», el general 
Milan Nedié, combatió a los grupos guerrilleros; los chetniks, 
dirigidos por el coronel Dragoslav Mihailovié luchaban tanto 
contra los ocupantes como contra los guerrilleros comunistas, 
y masacraban a croatas y musulmanes. Mihailović ordenó «lime 
piar el territorio nacional mediante el exterminio de todas las 
minorías étnicas y de los elementos no nacionales». Estaba, 
finalmente, el cuarto grupo en la lucha contra la ocupación 


y en la guerra civil, esto es, el ejército guerrillero de Josip Tito, ] 


dirigido por comunistas. Alcanzó grandes éxitos contra los ocu- 
pantes alemanes e italianos, a la vez que emprendía la lucha: 
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contra los ustascha de Pavelié y contra los cheíniks. Tras la 
victoria de 1945, los ingleses entregaron a Tito grandes can- 
tidades de refugiados croatas, militares y civiles, que habían 
buscado asilo en Austria. Según informes seguramente exage- 
rados, el ejército de Tito masacró entonces a unas cien mil 
personas. e 

La guerra civil de 1943-1945 produjo también en Grecia una 
gran devastación, pero allí no se trataba de disputas de razas 
o nacionalidades, sino de opciones políticas enfrentadas. Gre- 
cia pasó, una tras otra, por las invasiones y ocupaciones ita- 
lianas y alemanas, la persecución de los judíos y la guerra civil. 
En total, perdió casi el 7% de su población. | 

La Segunda Guerra Mundial, la ocupación italiana y ale- 
mana agudizaron en muchos países la división política y la bre- 
cha entre nacionalidades, radicalizaron las posiciones e hicie- 
ron del genocidio algo cotidiano en Europa. Los agresores ja- 
poneses produjeron este efecto en Asia. E : 

Polonia fue el país que sufrió las mayores pérdidas en vidas. 
En el transcurso de la guerra murieron unos seis millones de 
ciudadanos polacos (3,2 millones de ellos judíos). La mayor 
parte fueron civiles. No todos murieron a manos de los ale- 
manes; los invasores soviéticos fueron responsables de una par- 
te, y muchos fueron deportados a Siberia. La URSS perdió 
en la guerra entre quince y veinticinco millones de ciudadanos 
(esto es, un 10% de su población), de los que la mitad, o incluso 
dos tercios, eran civiles. Las pérdidas de Gran Bretaña llegaron 
a trescientos ochenta y ocho mil (sesenta mil de ellas civiles), 
es decir, el 0,8% de su población. Las bajas directas globales 
de la Segunda Guerra Mundial fueron de entre treinta y cinco 
y sesenta millones de personas (en la Primera Guerra Mundial 
habían sido trece millones). 


EL HOLOCAUSTO 


Los nacionalsocialistas asesinaron a seis millones de judíos du- 
rante la guerra. Hitler llevó a la práctica unos planes de los 
que no se había distanciado desde el comienzo de su carrera 
política, es decir, desde sus primeras posiciones antisemitas en 
Múnich, antes aun de Mein Kampf, hasta la Conferencia de 
Wannsee del 20 de enero de 1942, en la que los altos man- 
datarios del régimen conocieron, de boca de Heydrich, la de- 
cisión tanto tiempo antes tomada sobre la denominada «so- 
lución final», la «solución definitiva a la cuestión judía». Son 
bastante estériles las disputas de los historiadores acerca del 
hecho de que no existe una directiva escrita de Hitler relativa 
a este asunto. No hay duda ninguna de que fue su decisión 
lo que se llevó a efecto. Nadie más, como reconoció el propio 
Hitler, tenía derecho a tomar la decisión final sobre la cuestión 
Judía. La mayoría de los historiadores no tienen ninguna duda 
de que sin Hitler no se habría llevado a cabo de esta manera 
el exterminio de judíos. Todos los investigadores saben que, 
a pesar de la multiplicidad de capas del poder en el Tercer 
Reich, frecuentemente cultivada a conciencia por Hitler con 
el fin de dominar más fácilmente las disensiones, todas las de- 
cisiones generales sobre la guerra, los pactos y el trato dado 
a los enemigos eran tomadas por él mismo. Rara vez escuchó 
el consejo de otros. Todavía en los últimos días de su vida 
se vanagloriaba del asesinato de los judíos europeos, confiaba 
en el agradecimiento del pueblo alemán y aludía a la depor- 
tación y al exterminio de millones de eslavos. 

Philippe Burrin, en su libro Hitler und die Juden. Die Ents» 
cheidung für den Völkermord (Hitler y los judíos. La decisión. 
sobre el genocidio) (1993), refiere que las decisiones del dic- 
tador oscilaban entre dos posibilidades: la deportación fuera 
de Europa de los judíos en caso de victoria o un ajuste radical 
de cuentas con ellos en el caso de que las cosas fueran mal. 
Hitler habló públicamente en enero de 1942 sobre la venganza 
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contra los judíos. La lógica de muchos nacionalsocialistas era 
terriblemente simple: si mueren alemanes en la guerra, los ju- 
díos, a quienes se achaca la culpa de la guerra, no pueden 
salir indemnes. 

Hitler tomó la decisión terminante de la «solución final» 
debido a que, a sus ojos y a los de la elite del Tercer Reich, 
los judíos personificaban simultáneamente el marxismo, el bol- 
chevismo, la plutocracia británica y el capitalismo norteame- 
ricano, es decir, a los enemigos del Tercer Reich, aliados desde 
diciembre de 1941: la URSS, Gran Bretaña y EEUU. Desde 
1941 tuvo que contar Hitler con una derrota. 

La idea de la «solución final» en su versión técnica definitiva 
(ejecuciones en masa, campos de exterminio, cámaras de gas 
y la «aniquilación indirecta» mediante las condiciones de vida 
en los guetos) maduró en el pensamiento de Hitler tras su con- 
frontación con las condiciones reales existentes en la Europa 
oriental. Durante la campaña de Polonia de septiembre de 1939 
pudo convencerse por sus propios ojos, como observaron sus 
más estrechos colaboradores, de cuán numerosa era la pobla- 
ción judía del país vecino; lo vio en las aldeas por las que pasó, 
en las masas de población civil y de soldados que se despla- 
zaban a lo largo del camino. Es de suponer que estas impre- 
siones influyeron en las decisiones posteriores acerca de la 
construcción de campos de exterminio en tierras polacas. Allí 
no tenía que temer la resistencia de los daneses, que salvaron 
a casi toda la población judía de su país (siete mil personas). 
Allí no existía la amenaza de una huelga general en defensa 
de los judíos, como en Holanda. Allí, el terror sin contem- 
placiones y al descubierto del invasor, así como las caracte- 
rísticas de un país muy alejado de la Europa occidental, harían 
más fácil esconder el genocidio a la mirada del mundo. Léon 
Poliakov refiere, en su obra clásica Bréviaire de la haine. Le 
lIle Reich et les Juifs (1951-1986), que no sólo la indiferencia 
y la tradición hondamente arraigada del antisemitismo alemán, 
sino también el antisemitismo de la Europa oriental, hicieron 
posible la obra de Hitler. La «solución final» no fue obra de 
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un solo hombre, sino de una parte considerable de la población 
alemana. Poliakov recuerda que la protesta de esta misma po- 
blación en contra de la eutanasia fue capaz de detenerla. El 
exterminio de los judíos rumanos, húngaros, eslovacos y búl- 
garos dependió en gran medida del comportamiento de las na- 
ciones y los regímenes. La actitud del rey Boris III y la opo- 
sición decidida de los búlgaros protegieron a muchos judíos; 
por el contrario, los Pogromos escenificados en Rumania por 
la Guardia de Hierro sirvieron a la obra de Hitler. La decisión 
definitiva de Hitler en la cuestión de la «solución final» maduró 
en relación con los preparativos de invasión de la Unión So- 
viética y con el transcurso de los primeros meses de guerra 
germano-soviética. Ya antes de estallar la guerra se habían 
creado grupos especiales de asalto que habrían de marchar de- 
trás de la Wehrmacht con el cometido de asesinar a comisarios 
políticos, judíos y comunistas, que eran sinónimos a los ojos 
de los fanáticos nacionalsocialistas. La acción de los grupos 
de asalto abarcó en general a los judíos de las zonas ocupadas. 
En medio año, desde junio de 1941 hasta enero de 1942, fueron 
asesinadas 750.000 personas. Pero el ritmo de las ejecuciones 
en masa no era suficiente para Hitler. La guerra relámpago 
contra la URSS fracasó. Tras la derrota ante Moscú, en di- 
ciembre de 1941, resultó evidente que la guerra había de durar 
todavía mucho tiempo. Las ejecuciones en masa practicadas 
Por todas partes encontraron un eco enorme en las poblaciones 
de las zonas ocupadas. A menudo, los verdugos de las SS y 
de la Wehrmacht podían manejar de mala manera, física y psí- 

i 7 nía del crimen, de modo que se buscaron 
otros métodos. 

En otoño de 1941 fue prohibida la emigración de judíos 
fuera del Reich y comenzaron las deportaciones en masa de 
judíos polacos hacia los campos de concentración y de exteri 
minio. En la primavera de 1941 se hicieron los primeros en- 
sayos con Zyklon B en prisioneros de guerra rusos. Se cons. 
truyeron para la «solución final», además de Auschwitz, los 
campos de exterminio de Belzcc, Sobibór, Treblinka y Maj- 
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danek. En diciembre de 1941 se empezó, en Chełmno, a asc- 
sinar a judíos con gas. 

La expresión «solución final» surgió en 1941 (por ejemplo, 

h, en julio). En contra de 

ntemporáneos, decenas de 

cupada, sabían de los ase- 

en cuanto a su magnitud, 

amiento del Tercer Reich, 

as llegaran a los campos de 

Lo inconcebible del genocidio 

a contra los judíos no dejó de influir en la men- 

talidad de Stalin, a quien le vino la idea de que un dictador 

podía instrumentalizar en las relaciones políticas internas e in- 

ternacionales, según necesidad, filosemitismo y antisemitismo. 

Al final de su vida tuvo la intención de aniquilar a los judíos 

soviéticos. Quien fuera comisario de Lenin para la cuestión 

de las nacionalidades había llegado a la conclusión de que es 

posible deportar o exterminar a pueblos enteros impunemente. 

Los tártaros de Crimea estuvieron entre los primeros a los que 
aplicó esta lección. 

El Holocausto, la Shoah, la «solución inal», cualquiera que 
sea su denominación, el asesinato en masa consciente y mo- 
tivado ideológicamente, ha sido un fenómeno singular en la 
historia universal. Sin embargo, éste no fue el primer intento 
de asesinato de todo un pueblo por otro; recordemos la ma- 
sacre de los armenios en Turquía durante la Primera Guerra 
Mundial. La caída de la URSS hizo posible que se conociera 
más profundamente la magnitud de los genocidios llevados a 
cabo contra los pueblos de este Estado. No obstante, no de- 
beríamos olvidar que el genocidio contra los judíos no fue cje- 
cutado en un solo país, sino en toda Europa, con la colabo- 
ración o las protestas de representantes de muchas naciones 
y de políticos de muchos Estados. La persecución contra los 
Judíos, que se saldó con el asesinato del 90% de la población 
Judía de Polonia y de los países bálticos, plantea la cuestión 
de la responsabilidad y de las normas éticas del siglo xx. Des- 


pués de 1945 se ha puesto de manifiesto que este mundo no 
es capaz de oponerse eficazmente a las diferentes formas de 
genocidio llevadas a cabo en África, Asia o —más cerca de 
nosotros— los Balcanes. 


La Segunda Guerra Mundial produjo un terror sin precedentes 
en la historia moderna de Europa: a millones de prisioneros 
de guerra los asesinaron o los dejaron morir de hambre en 
campos de concentración, despreciando las convenciones in- 
ternacionales, El Tercer Reich utilizó el trabajo esclavo de mi- 
lones de trabajadores forzados de los países ocupados, muchos 
de los cuales no sobrevivieron a la guerra. 

La Alemania nacionalsocialista creó todo un universo de 
campos, concentrados en regiones del antiguo Reich, en Po- 
onia, Austria, Bohemia y Moravia. Se diferenció del universo 
soviético de campos de concentración, entre otras cosas, por 
la edificación de campos permanentes de exterminio. El es- 
ogan propagandístico del nuevo orden de Europa sirvió para 
encubrir el exterminio de razas y pueblos (judíos, gitanos, es- 
avos), prisioneros de guerra o trabajadores forzados, así como 
el sometimiento incondicional de movimientos y Estados sa- 
télite emparentados. 

Algunos historiadores han visto las causas del fracaso de 
a política nacionalsocialista de conquistas en los esfuerzos de- 
senfrenados y no realistas por incorporar a la vez los territorios 
más grandes posibles en el este y en el oeste. Ven las razones 
de la derrota en el comportamiento frente a los pueblos so- 
juzgados, aliados y satélites. Pero esta política cra el resultado 
de la ideología del régimen nacionalsocialista, Goering habló 
abiertamente, sin vacilar, de una guerra de razas. En el décimo 
aniversario de la «toma del poder», en enero de 1943, Goebbels 
proclamó, ante los atronadores aplausos de unas masas fana- 
izadas, la «guerra total». El ministro solamente confirmaba 
los fundamentos que habían inspirado a Hitler desde el mo- 
mento de su acceso al poder. Fue, por lo demás, Ludendorff 
quien difundió el concepto de «guerra total». Así reza el título 
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de un libro suyo aparecido en 1935, en el que dice a este res- 
pecto que, en una guerra futura, triunfará la movilización de 
todos los recursos militares, económicos y psicológicos, y la 
completa subordinación de la política a un objetivo, la guerra. 
La Segunda Guerra Mundial fue una guerra ideológica. Los 
Estados democráticos, aliados con la URSS por las circuns- 
tancias, lucharon contra las potencias fascistas. El mundo oc- 
cidental no conocía todavía toda la verdad sobre el totalita- 
rismo soviético. Los políticos aliados albergaban una cierta es- 
peranza en que la participación de la URSS en la coalición 
antifascista conduciría hacia la democratización de su sistema. 
La guerra total produjo en Europa una amplia resistencia 
contra el ocupante alemán. El movimiento masivo de resis- 
tencia en Yugoslavia, Polonia, en las regiones ocupadas de la 
URSS, en Francia y en otros países fue un fenómeno sin pre- 
cedentes en cuanto a su magnitud. En el propio Reich alemán 
se hicieron intentos de organizar la resistencia como un mo- 
vimiento, pero resultaron paralizados por el régimen de terror 
y por el apoyo a Hitler que mantuvo una gran parte de la po- 
blación; no obstante, no son de menospreciar las acciones re- 
sistentes, activas y pasivas, de individuos o de pequeños grupos, 
comenzando por el atentado a Hitler del 9 de noviembre de 
1939 en Múnich, en el que participó una sola persona, Georg 
Elser, hasta la conspiración del 20 de julio de 1944. Se podría 
citar a cientos de alemanes, desde conservadores hasta socia- 
listas y comunistas, que siguieron la lucha en el territorio del 
Reich. , 
La situación parecía ser distinta en el incompleto totalita- 
rismo italiano. Mussolini perdió popularidad rápidamente tras 
la entrada en la Segunda Guerra Mundial. Las protestas y las 
huelgas se intensificaron en los años 1942 y 1943, y nació el 
movimiento guerrillero antifascista, que comprendió, según es- 
timaciones, doscientas mil personas antes del final de la guerra. 
La lucha de los guerrilleros contra Alemania y la República 
italiana títere, la Repubblica Sociale (República de Salò), fun- 
dada en el norte de Italia en 1943, se convirtió en una guerra 
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civil fratricida y de terror. En Alemania sólo existió hasta el 
final un único aparato todopoderoso del terror: Hitler y sus 
secuaces. Los autores del atentado del 20 de julio de 1944 fuc- 
ron asesinados con una crueldad medieval. El Führer se deleitó 
con las escenas filmadas de su ejecución. El atentado fallido 
del 20 de julio tuvo como consecuencia que Hitler se sintiera 
fortalecido por última vez por el sentimiento de su propia fuer- 
za. La ligereza con la que condenaba a ser aniquilados a ene- 
migos, imaginarios o reales, a adversarios bélicos y a quienes 
habían sido aliados hasta poco antes, Hitler la extendió hasta 
a su propio pueblo. Pensaba que los alemanes tenían que so- 
meterse a una purificación a través de la lucha, el sacrificio 
y una sangría. Si no eran capaces de triunfar, según decía, es 
que no eran dignos de su Führer. 

La famosa fotografía de Hitler de los últimos días de la 
guerra en la que, sobre los escombros de Berlín, anima a sa- 
crificar su vida a muchachos alemanes menores de edad que 
lo miran, nos coloca ante la terrible pregunta: ¿pudo un único 
paranoico genial crear el Estado totalitario nacionalsocialista? 
¿Fue Magda Goebbels, que se suicidó tras matar a sus cinco 
hijos pequeños, la única en pensar: «No merece la pena vivir 
en el mundo que viene después de Hitler y del nacionalso- 
cialismo, y por eso me llevo también a mis hijos»? 


FASCINACIÓN Y EXTERMINIO 


Para muchos, no merecía la pena vivir en un mundo sin Hitler, 
sin nacionalsocialismo. Las ideas del fascismo italiano y del 
nacionalsocialismo poseían, atraían, movilizaban y fascinaban. 
Un colaborador del ministro italiano de Corporaciones y de 
Educación Giuseppe Bottai, «el fascista de rostro humano» y 
viejo camarada de Mussolini, me dijo de forma confidencial 
en 1984 en Berlín, después de haber ganado confianza tras 
muchas conversaciones: «Entiéndame, Borejsza, el fascismo 
ue, con todo, una idea hermosa». 

La fascinación por el fascismo, la elegancia de los fascistas, 
estas palabras suenan como una provocación o como una terri- 
le ironía. Pero, cuando nos ocupamos de la historia, debemos 
esforzarnos por comprenderla no exclusivamente desde la pers- 
ectiva de nuestro tiempo, nuestra clase social, nuestro sistema 
político, nuestra nación y nuestras normas morales. 

Los fascismos ofrecieron la visión de un nuevo orden po- 
ítico y social, la nueva alternativa de un mundo ordenado, tras 
a enorme conmoción de la Primera Guerra Mundial, a mi- 
lones de veteranos perdidos, de estudiantes que habían in- 
errumpido sus estudios, de artesanos y comerciantes arruina- 
dos, de desempleados, al proletariado campesino de hambres 
crónicas, a millones de desesperados cuyo patriotismo y na- 
cionalismo habían sido hondamente heridos por la derrota de 
la Primera Guerra Mundial y las estipulaciones del Tratado 
de Versalles. Prometieron a las clases poscedoras, aterradas 
por la idea de la guerra civil y por la pérdida de sus bienes 
y sus ingresos, un futuro maravilloso; a los creadores del campo 
de la cultura, el añorado hombre fuerte, un mecenas que no 
sería socialista ni comunista; a los creyentes católicos o pro- 
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testantes, a quienes se les presentaba el fantasma de un mundo 
sin Dios, detener semejante calamidad, aunque fuera al precio 
de amplios compromisos con otro mal. Se creyó en la promesa 
de una reconciliación corporativa entre clases, en lugar de la 
lucha entre la clase obrera y los capitalistas. Los fascismos pro- 
dujeron nuevas tendencias en la fe, cuyo carácter de ilusión 
sólo se dejó ver con el transcurso del tiempo. Recibieron el 
apoyo de artistas como Knut Hamsun, Pierre Drieu La Ro- 
chelle, Robert Brasillach, Ferdinand Céline, Herbert von Ka- 
rajan, Arno Breker, Ezra Pound, Roberto Rossellini y de nu- 
merosas personalidades que desempeñaron un papel impor- 
tante en el mundo de la cultura. Fue, sin embargo, un grupo 
mucho menor que el de los creadores demócratas. Fueron de- 
cididamente menos que aquellos grandes talentos que apoya- 
ron al comunismo. Pero existieron, actuaron y tuvieron vigencia 
por todo el mundo. 

El fascismo italiano y el nacionalsocialismo fueron capaces 
de reducir o eliminar el desempleo en los primeros años; or- 
ganizaron grandes proyectos de obras públicas y ampliaron el 
acceso de grandes masas a la formación y al estudio. Esta edu- 
cación estuvo teñida de ideología y era falaz, pero permitió 
a centenares de miles de jóvenes aprender a leer y escribir 
y dominar una profesión. Educación para las masas, descanso 
para las masas, turismo de masas, deporte de masas, éstas fue- 
ron las conquistas que ofrecieron tanto el totalitarismo «Negro» 
como el «pardo» y el «rojo», este último en particular medida. 

Las nuevas tendencias totalitarias en la fe reemplazaron a 
las religiones. Tomaron de ellas el ritual externo y la liturgia, 
que llegaban a las masas y las fanatizaban. Elevada sobre tri- 
bunas, monumentos y estadios, estaba la figura divina, infalible, 
del jefe, que hacía sólo lo que era bueno y correcto, y liberaba 
de la responsabilidad individual a millones de receptores de 
órdenes. La palabra del líder justificaba todo, descargaba del 
peso del pensar autónomo, sobre todo en naciones en donde 
el pensamiento independiente y las decisiones autónomas no 
eran parte de las costumbres cotidianas. El jefe pensaba, de- 
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cidía y respondía por los fieles. La liturgia de la fe totalitaria 
estuvo constituida por nuevas construcciones gigantescas, des- 
files, manifestaciones, exhibiciones, mítines, efectos de luz y so- 
nido, nuevos emblemas, uniformes nuevos y nuevas banderas. 

El Führer quiso ser portavoz de las aspiraciones y las ideas 
del promedio de su pueblo; a menudo le prometió precisa- 
mente lo que ambicionaba y llevó a cabo lo que él y su elite 
tenían por justo. En realidad, se apartó diametralmente de las 
consignas y programas que hacían marchar a las masas. Pero 
la marcha atrás era imposible. Se vieron arrastrados por la rí- 
gida disciplina del terror. 

Sin el ejemplo de Mussolini, el nacionalsocialismo habría 
tenido lugar de manera distinta, al menos hacia fuera. Sin la 
revolución bolchevique de Rusia, Hitler y Mussolini habrían 
tenido que exhibir aun con más intensidad el peligro prove- 
niente de las izquierdas nacionales. El desarrollo de unas de- 
rechas extremistas y revolucionarias y la proliferación de mo- 
vimientos y regímenes de tipo fascista por todo el continente 
europeo transcurricron en paralelo a procesos políticos y so- 
ciales similares en muchos países. Se trataba —con pocas ex- 
cepciones— de movimientos nacionales que no habían sido im- 
portados. El ejemplo, la existencia o el apoyo de Roma y Berlín 
sirvieron de gran estímulo para estos movimientos en deter- 
minadas fases de su desarrollo, pero los movimientos fascistas 
con un fuerte componente nacionalsocialista se derrumbaron 
durante la Segunda: Guerra Mundial y la ocupación. 

Una vez que los movimientos fascistas se hubieron conso- 
lidado después de la toma del poder no era posible derribarlos 
desde dentro. Tan pronto como erigieron su propio régimen, 
los fascistas destruyeron todas las ataduras sociales que no es- 
taban bajo su control. Quienes estuvieron con Hitler y no con- 
siguieron, o no quisieron, retirarse antes de 1938 se convir- 
tieron en cómplices de sus crímenes. Los fascistas arrastraron 
a millones de personas a participar en asesinatos en masa, des- 
de los profesores que callaron la verdad hasta los obreros de 
las fábricas de armamento, desde los campesinos que utilizaban 
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rabajadores extranjeros hasta los guardagujas de las estaciones 
que, voluntariamente o no, a sabiendas o no, dirigían los trenes 
de los condenados a muerte hacia Auschwitz o Treblinka. 

El mundo europeo subestimó en un principio las canciones, 
os poemas, las coplas de cabaret o los libros que llamaban 
a la intolerancia, al odio o al crimen. Después, la Europa po- 
ítica no valoró en su justa medida la fuerza de los nuevos mo- 
vimientos extremistas de derechas. En Múnich o en la Santa 
Sede se pretendió combatir el «mal mayor» del bolchevismo 
con el «mal menor» del nacionalsocialismo. Y más tarde, Hit- 
er, Mussolini o Pavelié masacraron a millones de personas. 
Muchos años más tarde, Ingmar Bergman recordó, con las fuer- 
es imágenes de su película El huevo de la serpiente, la res- 
onsabilidad que pesa sobre los europeos por no haber aho- 
gado en algunos países el fascismo al nacer. El disidente ruso 
Wladimir Bukowski, en su libro Proceso en Moscú, reflexiona 
sobre lo que habría ocurrido si un Tercer Reich sin Hitler, 
y con dirigentes más moderados a su cabeza, hubiera firmado 
a paz con los aliados dos o tres años antes de 1945, suavizado 
sus métodos y concluido convenios comerciales con sus vecinos. 
Y llega a la conclusión de que el Tercer Reich habría seguido 
existiendo como una potencia normal, reconocida, aunque to- 
alitaria, en el concierto mundial de los Estados, de la misma 
manera que lo hizo la URSS durante décadas después de la 
muerte de Stalin. 

Los fascismos propiciaron un incremento peligroso del 
terror individual y del colectivo. Pusieron en 1945 al mundo 
al borde de la destrucción total. Hitler esperó un prodigio, el 
«arma milagrosa» hasta el último instante de su vida. Logró 
convencer a algunos líderes de sus Estados satélite de que los 
salvaría en el último momento. No hay duda de que si hubiera 
conseguido desarrollar la bomba atómica antes de mayo de 
1945, la habría utilizado para «liquidar» a la humanidad. Desde 
los años veinte soñó con un arma de exterminio en masa; tras 
las ejecuciones masivas vinieron las cámaras de gas, después 
de ésta vendría la bomba atómica. También otro paranoico 
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genial, ya senil (y éstos no son, ni en uno ni en otro caso, 
epítetos, sino simples constataciones científicas de médicos), 
lósif Stalin, pensó utilizar la bomba atómica durante la Guerra 
de Corea. Después de 1945, el famoso pensador francés Ray- 
mond Aron dijo que seguiría una época «de paz imposible y 
de una guerra poco probable». ¿Es realmente poco probable 
una guerra? 

Sobre el globo terráqueo siguen existiendo grandes poten- 
cias totalitarias o semitotalitarias, siguen existiendo Estados 
fuertes, fanatizados y totalitarios fuera de Europa. Disponen 
de armas de exterminio masivo que les han sido entregadas 
por las llamadas democracias. El racismo ideológico, el reli- 
gioso y el racial son algo cotidiano en Asia y en Africa. Si 
se dan las condiciones para que un solo demente ocupe la cum- 
bre de la pirámide totalitaria, éste podrá no sólo desatar una 
guerra global, sino sencillamente causar el final de nuestro 
mundo. El proceso de Nuremberg y los procesos contra los 
criminales de guerra japoneses e italianos no han cerrado el 
capítulo del totalitarismo en la historia universal. En Moscú 
no ha tenido lugar ningún proceso. La política de las Naciones 
Unidas es a menudo sólo una continuación de las acciones de 
la impotente Sociedad de Naciones de entreguerras. La falta 
de unidad de las potencias democráticas contra los totalita- 
rismos asiáticos y africanos y las oleadas de terror que han 
sobrecogido al mundo desde la Segunda Guerra Mundial po- 
nen de manifiesto que prosiguen los errores fatales anteriores. 

El siglo xix fue el siglo de la democracia, del progreso y 
de la esperanza en el desarrollo de la humanidad en la historia. 
El siglo xx será el siglo del totalitarismo y de la revolución 
tecnológica. La revolución tecnológica ha hecho más fácil al 
totalitarismo la aniquilación de nuestro mundo. Tras el año 
2001, ¿vendrá el siglo de la aniquilación? 
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TABLA CRONOLÓGICA 


29.7.1883 
20.4.1889 
4.12.1892 


1898 


1910 


5.1.1919 


23.3.1919 
Agosto de 1919 


Septiembre de 1919 


1920 


Febrero de 1920 


29.7.1921 
Otoño de 1921 


Noviembre de 1921 


27-29.11.1922 


Nace Benito Mussolini. 

Nace Adolf Hitler. 

Nace Francisco Franco Bahamonde; muere en Madrid 
el 20.11.1975. 

Aparece la Action Française bajo la influencia del «na- 
cionalismo integral» de Charles Maurras; será la semilla 
de muchos movimientos de la derecha autoritaria y la 
fascista. 

Fundación de la autoritaria Associazione Nazionalista 
Italiana, que se une en 1923 a los fascistas. 

Fundación del Partido Alemán de los Trabajadores 
(Deutsche Arbeiterpartei, DAP), organización antimarxis- 
ta, antisemita y popular, por el mecánico de los ferro- 
carriles Anton Drexler y el periodista deportivo Karl 
Harrer. 

Mussolini funda en Milán, en la Piazza San Sepolcro, 
el primer fascio di combattimento (grupo de combate). 
«Terror blanco» de Miklós Horthy en Hungría (hasta 
octubre de 1944). 

Gabriele D’Annunzio ocupa con una partida la ciudad 
de Fiume para Italia y permanece allí hasta finales de 
1920 en contra de las órdenes del gobierno italiano; 
Hitler ingresa en el DAP. 

Comienza en Hungría la dictadura, como «Regente», 
de Miklós Horthy (hasta octubre de 1944). 

Hitler proclama el «programa de veinticinco puntos» en 
la primera asamblea multitudinaria del DAP transfor- 
mado en NSDAP, que tuvo lugar en una cervecería de 
Múnich. 

Hitler es elegido presidente del NSDAP. 

Primera aparición de los grupos de asalto nacionalso- 
cialistas (SA) para aterrorizar a los adversarios políticos 
Congreso del movimiento fascista; fundación del Partito 
Nazionale Fascista. 

Marcha sobre Roma; el rey Víctor Manuel III nombra 
a Mussolini primer ministro. 
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24-29.11.1922 
14.1.1923 
Septiembre de 1923 


Noviembre de 1923 


8-9.11.1923 


26.2-1.4.1924 


Abril de 1924 


10.6.1924 


Diciembre de 1924 


1925 
1:5.1925 


1926 


3.4.1926 
12-14.5.1926 


Julio de 1926 
Noviembre de 1926 


Nov.-dic. de 1926 


16-17.12.1926 


Junio de 1927 
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La Cámara de Diputados y el Senado confieren a 
Mussolini todo el poder. 

Decreto de legalización del MVSN (Milizia Volontaria 
della Sicurezza Nazionale), el ejército del partido fascista. 
Comienza la dictadura de Miguel Primo de Rivera en 
España (mandado cesar por el Rey en 1930). 

Adopción del derecho electoral de Giacomo Acerbo; la 
lista elegida con la mayoría de los votos obtiene los dos 
tercios de los escaños parlamentarios en Italia. 

Hitler y sus adeptos tratan de adueñarse del poder en 
Múnich mediante una intentona golpista. 

Proceso contra Erich Ludendorff, Hitler y otros ocho 
coacusados ante un tribunal de Múnich; Hitler es con- 
denado a cinco años de prisión y el partido es disuelto. 
Triunfo de los fascistas italianos sobre la base de la nue- 
va ley electoral. 

Asesinato del dirigente socialista y diputado Giacomo 
Matteotti por un grupo de asalto fascista; la oposición 
se retira, en protesta, del Parlamento y exige al Rey la 
destitución de Mussolini. 

Hitler es liberado. Nace en la cárcel el primer tomo de 
Mein Kampf, que aparece en junio de 1925 (el segundo, 
en diciembre de 1926); Mein Kampf es editado después 
de 1933 en grandes tiradas (en total, unos diez millones). 
Hitler funda las Unidades de Protección (Schutz Staffel 
-SS). 

Se crea en Italia la organización para el descanso de 
los obreros Opera Nazionale Dopolavoro (OND). 
Alfredo Rocco, ministro de Justicia, introduce leyes que 
forman las bases institucionales del sistema totalitario 
en Italia, 

Nace la organización fascista juvenil italiana Opera Na- 
zionale Balilla. 

Golpe de Estado de Józef Piłsudski y comienzo del ré- 
gimen autoritario en Polonia. 

Creación del Ministerio italiano de Corporaciones. 
Hitler nombra a Goebbels jefe local (Gauleiter) de Ber- 
lín. 

Italia pasa a ser un Estado de un solo partido; liqui- 
dación total de la oposición política; ley para la «defensa 
de la patria»; nombramiento de un «tribunal especial», 
Golpe de Estado en Lituania; introducción de un sis- 
tema autoritario de gobierno. 

Fundación en Rumania de la Legión del Arcángel Mi- 
guel por Corneliu Zelea Codreanu. 


1928 


3.1.1929. 


6.1.1929 
11.2.1929 


1930 
Septiembre de 1930 


Octubre de 1932 
30.1.1933 
27.2.1933 
28.2.1933 
5.3.1933 
13.3.1933 


23.3.1933 


10.5.1933 


Junio-julio de 1933 


20.7.1933 
Octubre de 1933 


19.10.1933 


Óscar Carmona y Oliveira Salazar dan inicio en Portugal 
al Estado Novo corporativista, un Estado sin partidos 
ni Parlamento. 

Comienza el gobierno dictatorial del rey Alejandro I en 
Yugoslavia; Ante Pavelić funda la organización extre- 
mista croata Ustascha. 

Heinrich Himmler es nombrado jefe nacional de las SS. 
Pacto lateranense: entendimiento de Mussolini con la 
Santa Sede tras cincuenta y nueve años de conflictos 
entre los gobiernos italianos y los papas; el catolicismo 
es la religión del Estado en virtud del Concordato. 
Aparece en Rumania la Guardia de Hierro. 

Elecciones parlamentarias en Alemania, en las cuales 
el NSDAP obtiene más de seis millones de votos y 107 
de los 577 escaños del Reichstag. 

Proclamación de la República española. 

El NSDAP logra en las elecciones parlamentarias 230 
de los 608 escaños y se convierte en la fracción mayor 
del Reichstag. 

El político húngaro fascista Julius Gömbös es nombrado 
primer ministro (hasta su muerte en 1936). 

Designación de Hitler como canciller del Reich; fue pre- 
parada en conversaciones con Papen y representantes 
de los socios conservadores de la coalición. 

Incendio del Reichstag. 

Queda sin vigor la constitución de Weimar. 

El NSDAP logra en las elecciones parlamentarias 288 
de los 647 escaños. 

Goebbels es designado ministro de Instrucción Pública 
y Propaganda. 

Ley para le eliminación de la pobreza en el pueblo y 
en el Reich (Ley de Plenos Poderes). 

Fundación del Frente Alemán del Trabajo (DAF) como 
asociación anexa al NSDAP, con veintitrés millones de 
afiliados (1938) la mayor organización de masas nacio- 
nalsocialista; jefe nacional: Robert Ley; organización 
asociada: A la Fuerza a través de la Alegría (Kraft durch 
Freude, KdF). 

(Auto) disolución de todos los partidos, con excepción 
del NSDAP. 

Concordato entre el Reich alemán y la Santa Sede. 
José Antonio Primo de Rivera (hijo del dictador Miguel 
Primo de Rivera) funda la Falange Española. 

Alemania se retira de la Sociedad de Naciones 


6.2.1934 
30.4.1934 
Mayo de 1934 


14-15.6.1934 
30.6-2.7.1934 


25.7.1934 


2.8.1934 


9.10.1934 


Diciembre de 1934 


1935 


15.9.1935 


Octubre de 1935 


7.3.1936 


Mayo de 1936 
Junio de 1936 
17.6.1936 
Julio de 1936 


17-18.7.1936 
4.8.1936 
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Grupos derechistas intentan sin éxito el asalto al Par- 
lamento en París. 

Adopción de la nueva constitución austriaca; creación 
de un Estado corporativo. 

Golpe de Estado de Karlis Ulmanis en Letonia e ins- 
tauración de un régimen autoritario. 

Primer encuentro entre Hitler y Mussolini en Venecia. 
«Noche de los cuchillos |. 


von Schleicher, Gregor Strasser y Edgar Jung. 

El canciller federal austriaco Engelbert Dollfuss es ase- 
sinado por nacionalsocialistas austriacos en un intento 
fallido de golpe de Estado; entra en su puesto Kurt 
Schuschnigg. 

Tras la muerte de von Hindenburg, presidente del 
Reich, Hitler se nombra «Führer y canciller del Reich», 
con poderes dictatoriales. 

Alejandro I, rey de Yugoslavia, y el ministro francés de 
Asuntos Exteriores Louis Barthou son asesinados en 
Marsella por iniciativa de la Ustascha croata. 

Congreso internacional en Montreux; los italianos in- 
tentan crear una Internacional fascista. 

El oficial de carrera Ferenc Szálasi funda el único par- 
tido fascista de Hungría, el denominado Cruz Flechada; 
se convierte en un partido de masas y toma el poder 
en octubre de 1944, por breve tiempo. 

Leyes de Nuremberg (Leyes para la Protección de la 
Sangre y el Honor Alemanes y Ley de Ciudadanía del 
Reich). 

Italia ataca a Abisinia; la Sociedad de Naciones impone 
sanciones económicas a Italia, 

Hitler visita la zona desmilitarizada de Renania cn la 
orilla izquierda del Rin; Francia y Gran Bretaña no 
muestran ninguna reacción. 

Unidades italianas entran en Addis Abeba; el rey Víctor 
Manuel recibe el título de «Emperador de Etiopía», 
Mussolini nombra ministro de Relaciones Exteriores a 
Su yerno Galeazzo Ciano. 
Himmler es designado jefe nacional de las SS y jefe de 
la policía alemana. 
Jacques Doriot funda el Parti Populaire Français, la agru- 
pación más fuerte numéricamente de Francia, 
Comienza la sublevación contra la República española. 
El general Ioannis Metaxas se hace dictador de Grecia, 


18.10.1936 
1.12.1936 


1937 


30.1.1937 

Mayo de 1937 
Agosto de 1937 
6.11.1937 
Diciembre de 1937 


Febrero de 1938 


4.2.1938 


12-13.3.1938 
Julio de 1938 
29-30.9.1938 


9-10.11.1938 


30.11.1938 
30.1.1939 
15.3.1939 
23.3.1939 


27.3.1939 
7.4.1939 


Hermann Goering es encargado de un plan de cuatro 
años. 

Las HJ, agrupación estatal de la juventud por la Ley 
de las Juventudes Hitlerianas 

Las SS comienzan la construcción del sistema de campos 
de concentración. Dachau (desde 1933), Buchenwald y 
Sachsenhausen sustituyen a los campos de concentración 


«salvajes». 
Prolongación de los decretos de plenos poderes por cua- 
tro años. 

Conversión del Ministerio italiano de Prensa y Propa- 
ganda en Ministerio de la Cultura Popular (Ministero 
della Cultura Popolare). 

Franco se proclama Caudillo. 

Italia ingresa en el Pacto Antikomintern. 

Éxito electoral en Rumania de la Guardia de Hierro; 
pasa a ser la tercera fuerza en el Parlamento. 

Golpe de Estado del rey Carol II en Rumania; diso- 
lución de la Guardia de Hierro. 

Hitler despide al ministro de la Guerra del Reich y co- 
mandante en jefe de la Wehrmacht, Werner von Blom- 
berg, por «matrimonio inconveniente», y al comandante 
en jefe del Ejército por oponerse a la política de guerra, 
y pone bajo sus órdenes directas a la Wehrmacht; el mi- 
nistro de Asuntos Exteriores Konstantin von Neurath 
es sustituido por Joachim yon Ribbentrop. 

Anexión de Austria a Alemania. 

Comienza una campaña antisemita en Italia. 

Acuerdo de Múnich entre Alemania, Italia, Gran Bre- 
taña y Francia, por el que los Sudetes pasan a Alemania. 
Pogromo contra los judíos en todo el Reich alemán 
(«Noche de los cristales rotos»), desatado por un dis- 
curso provocador de Goebbels, con el consentimiento 
de Hitler. 

Asesinato en Rumania de Codreanu y sus camaradas 
durante un supuesto intento de fuga de la prisión. 
Hitler anuncia delante del Reichstag de la Gran Alema- 
nia el «exterminio de la raza judía en Europa» en la 
próxima guerra mundial. 

Tropas alemanas ocupan Checoslovaquia. 

Eslovaquia, que nace como Estado el 14 de marzo, se 
somete a la «protección» del Reich alemán. 

Las tropas de Franco entran en Madrid. 

Italia invade Albania. 


22.5.1939 


23.8.1939 


1.9.1939 
3.9.1939 
17.9.1939 
27.9.1939 
28.9.1939 
30.11.1939 
9.4.1940 
10.5.1940 
10.6.1940 


22.6.1940 
Septiembre de 1940 


27.9.1940 
23.10.1940 
28.10.1940 hasta 
principios de 1941 
6.4.1941 

10.4.1941 


Mayo de 1941 
Junio de 1941 


22.6.1941 


Otoño de 1941 
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Firma del Pacto de Acero, un tratado de amistad y de 
alianza germano-italiano. 

Se sella el Pacto de No Agresión germano-soviético (con 
un protocolo adicional secreto), llamado también «Pacto 
Ribbentrop-Molotov» o «Pacto Hitler-Stalin». 
Comienza la Segunda Guerra Mundial con el ataque ale- 
mán a Polonia. 

Gran Bretaña y Francia declaran la guerra a Alemania; 
Italia manifiesta su non-belligeranza (su no participación 
en la guerra). 

Tropas soviéticas entran en la Polonia oriental. 
Varsovia capitula ante la Wehrmacht. 

Se firma el Tratado germano-soviético de fronteras y 
de amistad, 

Agresión de la Unión Soviética a Finlandia. 

Ocupación de Dinamarca; invasión de Noruega. 
Comienzo de la invasión alemana a Holanda, Bélgica, 
Luxemburgo y Francia. 

Italia declara la guerra a Francia y entra en la guerra 
del lado de Alemania. 

Francia firma una tregua con Alemania. 

El rey Carol 11 de Rumania abdica en favor de su hijo 


Miguel; el general Antonescu crea un régimen parato- 
talitario (apoyado hasta enero de 1941 por la Guardia 
de Hierro). 

Pacto de las tres potencias entre Alemania, Italia y 
Japón. 

Entrevista de Hitler y Franco en Hendaya. 


Agresión de Italia a Grecia; derrota italiana. 

Alemania invade Grecia y Yugoslavia. 

El movimiento separatista fascista croata, la Ustascha, 
con Ante Pavelié a la cabeza, proclama «la independen- 
cia del Estado de Croacia», que existe hasta el 8 de mayo 
de 1945, 

Capitulación de las principales fuerzas italianas en Abi- 
sinia. 

Por indicación de Hitler, Himmler da la orden de edi- 
ficar cámaras de gas en Auschwitz. 

Alemania invade la Unión Soviética; se le suman Italia, 
Finlandia, Hungría y Rumania, así como otros Estados 
europeos. 

Adolf Hitler toma la decisión sobre el exterminio de los 
judíos. 


7.12.1941 
11.12.1941 
6.1.1942 


20.1.1942 


12.6.1942 


13.1.1943 


31.1-2.2.1943 


18.2.1943 


10.7.1943 
24-25.7.1943 


26.7.1943 
8.9.1943 

12.9.1943 
23.9.1943 


20.7.1944 


25.9.1944 


26.11.1944 


19.3.1945 
28.4.1945 


30.4.1945 
7-9.5.1945 


La flota y la fuerza aérea japonesas atacan la base nor- 
teamericana de Pearl Harbor en Hawai; empieza la 
guerra de los EEUU con Japón. 
Alemania e Italia declaran la guerra a los EEUU. 

F. D. Roosevelt señala el «aniquilamiento del milita- 
rismo alemán» como meta bélica de los EEUU. 
«Conferencia de Wannsee» en Berlín; la cuestión judía 
sería resuelta mediante la deportación al este y mediante 
«otras medidas» («Solución final»). 

Himmler aprueba el «Plan general del Este», consistente 
en la deportación, la germanización y el exterminio de 
polacos, ucranianos, rutenos blancos y checos. 

Decreto de Hitler sobre el empleo global de hombres 
y mujeres en tareas de defensa del Reich (movilización 
total). 

Capitulación del 6.° ejército en Stalingrado. 

Goebbels llama a la guerra total en el Palacio de De- 
portes berlinés, 

Desembarco aliado en Sicilia. 

El Gran Consejo Fascista adopta una moción de censura 
a Mussolini; el rey Víctor Manuel nombra jefe de go- 
bierno al mariscal Pietro Badoglio; derrumbamiento del 
régimen fascista en Italia. 

Mussolini es encarcelado. 

Italia firma un armisticio con los aliados. 

Mussolini es liberado de la prisión por el comando de 
Otto Skorzeny. 

Proclamación de la Repubblica Sociale Italiana de Salò, 
en el norte de Italia. 

Intento fallido del conde Claus Schenk von Stauffenberg 
de eliminar a Hitler en un atentado y derrumbar su 
dictadura. 

Decreto de Hitler llamando a filas a todos los hombres 
de entre diec y sesenta años capaces de usar armas 
(Deutscher Volkssturm). 

Himmler ordena la destrucción de las cámaras de gas 
y los crematorios de Auschwitz. 

Hitler da la orden de «tierra quemada» (orden Nerón). 
Mussolini es hecho prisionero y muerto por guerrilleros 
italianos cuando intentaba huir a Suiza. 

Hitler se suicida en el Berlín asediado. 

Firma de la capitulación alemana en Reims y en Ber- 
lín-Karlshorst; fin de la guerra en Europa. 
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